Lbigniew Mikotajewicz

Uwarunkowania i mozliwosci rozwoju
wojewoddziwa opolskiego

Wstep

Jedna z istotnych cech ksztattowanej od 1990 r. gospodarki rynkowej jest
wystgpowanie nier6wnosci i narastanie zréznicowan (spotecznych, gospodarczych,
przestizennych i innych), w tym réwniez zréznicowan mi¢dzyregionalnych.

Pomimo dziatai podejmowanych przez organizacje mig¢dzynarodowe,
w tym szczeg6lnie w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej, a takze dekla-
racji i programéw przyjmowanych przez kolejne rzady III RP, zréznicowania
regionalne w Polsce po roku 1989 nie zmniejszajg si¢, a przeciwnie — narastajg.

Wojewddztwo opolskie znalazto si¢ w tej grupie regionéw Polski, ktérych
pozycja, zwlaszcza w drugiej potowie okresu transformacji, ulegta pogorszeniu.
Na tym tle pojawily si¢ w wielu srodowiskach opiniotwérezych, w tym szcze-
gélnie w lokalnych srodkach masowego przekazu, czgsto wrecez alarmistyczne
opinie méwigce o zastoju, regresie, utracie dotychczasowych pozycji wojewddz-
twa opolskiego itp.

Czy i w jakim stopniu opinie te mozna uznac za zasadne? Jakie przyczyny
spowodowaty spowolnienie dynamiki rozwoju regionu opolskiego, czy sg —1i ja-
kie — mozliwosci ozywienia jego gospodarki, i jakie dziatania wydaja si¢ w tym
celu niezbgdne?

W tym artykule zamierzam odpowiedzie¢ na te pytania.

Do opracowania wykorzystatem wyniki wtasnych badan i innych autoréw,
zawarte w licznych publikacjach oraz dokumentach programowych i planisty-
cznych, a takze materiaty statystyki paristwowej wydane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w Warszawie i Urzad Statystyczny w Opolu.

Wojewodziwo opolskie na tle kraju
Préby diagnozy stanu, jak i projekcje przysztego rozwoju tak wielkiego

i ztozonego obiektu, jakim jest wojewddztwo, sg sprawg bardzo trudng i zto-
zong, a ich wyniki bywajg z reguty dyskusyjne i kontrowersyjne.
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$ci rozwoju wojewodztwa opolskiego

Uwarunkowania i mozliwo
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Tak wydaje si¢ by¢ réwniez w przypadku wojewddztwa opolskiego. Zestaw
30 wskaznik6w obrazujacych istotne elementy proceséw demograficznych,
gospodarczych, warunki zycia ludnosci Opolszczyzny prowadzi¢ mogg do skraj-
nie odmiennych ocen — pozytywnych lub negatywnych (tab. 1)

Najnizszy w kraju wskaznik zgonu niemowlgt, makroekonomiczne mierni-
ki: stanu i dynamiki wartosci dodanej, PKB, produkcji przemystowej, wypo-
sazenia w Srodki trwate, wskazniki dotyczace stanu rolnictwa i produkcji rol-
nej, wyposazenia komunalnego miast i wsi, poziomu motoryzacji sytuujg Opol-
skie w Scistej czotéwcee 16 wojewddztw w Polsce.

Réwnoczesnie szereg innych, takze istotnych dla ogélnej oceny miernikéw,
jak: niekorzystne procesy demograficzne, niskie naktady inwestycyjne, naklady
na badania i rozwdj, mniej zaawansowany rozwdéj sektora prywatnego i jego
nizsza niz w kraju aktywnos$¢ inwestycyjna, nizsze dochody ludnosci, znacznie
nizsza liczba ksztalconych na poziomie wyzszym i inne wskazniki stanowié
mogg uzasadnienie ocen krytycznych.

Jednoznaczne, skrajnie negatywne lub skrajnie pozytywne opinie o sytua-
cji wojewdédztwa opolskiego wydaja si¢ wigc nieuprawnione, nie powinny by¢
formutowane ani uznawane za jedynie stuszne.

W wielu opiniach krytycznych, eksponujacych przejawy zastoju, a nawet
regresu wojewddztwa opolskiego powotuje si¢ na publikowane wyniki rankin-
géw wojewddztw (tab. 2).

Tabela 2
Wojewddzrwo opolskie w rankingach wojewddzstw wedtug wskaznikdw
syntetycznych miar rozwoju

1 g Pozycja
Lp. | Rodzaj wskaznika, autor badaii/instytucja Rok led?n Warfosé w rankingu
(publikacja) | wskaznika L
wojewddztw
1 2 3 4 5
Syntetyczny wskaznik rozwoju SMR
1 1993 0,435 9
— prof. Z. Hellwig
Syntetyczny wskaznik aktywnosci
2 | spoteczno-ekonomicznej ASE 1994 0,3615 18
— IPiSS, Warszawa
Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
3 | regionéw 1994 9,05 17
—dr G. Lodkowska-Skoneczna
Syntetyczny wskaznik zasobnosci
wojewddztwa
4 prof. prof. J. Biniecki, A. Klasik, 1994 0,94 13
F. Kuznik




Uwarunkowania i mozliwos$ci rozwoju wojewoddztwa opolskiego

cd. tab. 2

1 2 3 4 5

Syntetyczny wskaznik aktywnosci
5 | wojewédztw 1994 1,0 17
— IPiSS, Warszawa

Syntetyczny wskaznik dynamiki ASE
6 | wlatach 1989-1994 1995 0,6373 5
— IPiSS, Warszawa

Wskaznik ryzyka inwestycyjnego

—IBnGR, Gdarisk 1998 0,33 11

Syntetyczny wskaznik
8 | makroekonomicznego potencjatu 1998 8,5 8
wojewdédztw, ,,Polityka™ 1998, nr 47

Wskaznik syntetyczny ogélnego poziomu
9 | konkurencyjnosci wojewddztw 1999 0,261 12
—prof. A. Prusek z zespotem

Wskaznik wiclowymiarowej struktury
poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewédztw

— prof. 'T. Czyz

10 2001 -5,4 13

Podkresla si¢ przy tym, ze ,,dawniej” Opolszczyzna zajmowala wysokg po-
zycje wsréd 49 wojewddztw, a w nowej strukturze plasuje si¢ z reguty w ich
koricéwcee. Tak rzeczywiscie jest, ale nalezy mieé¢ §wiadomosé, ze zar6wno
w starym, jak i nowym podziale terytorialnym kraju te same wojewddztwa
wyprzedzaly Opolszczyzng¢ we wszystkich prawie rankingach. Byty
nimi:

dawne wojewddztwa: po reformie dotgczono obecne wojewdédztwa:
zlikwidowane (liczba):

warszawskie 4 mazowieckie
katowickie 2 Slaskie

wroctawskie 3 dolnoslgskie
poznariskie 3 wielkopolskie
krakowskie 2 matopolskie
gdariskie 1 pomorskie
szczeciriskie 1 zachodniopomorskie
t6dzkie 3 t6dzkie

bydgoskie 2 kujawsko-pomorskie
lubelskie 3 lubelskie
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Stolicami wszystkich tych wojewddztw sg duze miasta (metropolie, aglo-
meracje), koncentrujgce wielki, endogeniczny potencijat rozwojowy — demo-
graficzny, gospodarczy, finansowy, naukowy itp., decydujacy o pozycji catego
wojewddztwa.

Wojewédztwo opolskie por6wnywalnie duzego osrodka
nie ma i mieé nie bedzie,dlatego w kazdym uktadzie i w kazdym cza-
sie bedzie ustgpowaé¢ wymienionym, zaréwno pod wzgledem zasobéw
uwzglednianych w rankingach (kryteria klasyfikacji), jak i dynamiki ich roz-
woju. To wiclkie miasta koncentrujg nowe inwestycje, tam gtéwnie napltywa
kapitat zagraniczny i krajowy, tam tworzone sg nowe miejsca pracy, nowe insty-
tucje i obiekty ustug, infrastruktury itp.

W rezultacie to rozwdéj wielkich miast i obszaréw pozostajacych w zasiggu
ich oddzialywania decyduje o wspomnianym na wst¢pie poglebianiu si¢
zréznicowann migdzyregionalnych w Polsce. Mozliwosci i dynamika rozwoju
wojewddztwa opolskiego sg wyraznie stabsze w poréwnaniu z wymienionymi,
aw konsekwencji z przecigtng w kraju, w sytuacji gdy ich potencjat demografi-
czny i ekonomiczny stanowi okoto 80-85% potencijatu Polski'.

Rozwéj wojewddztwa opolskiego w calym okresie transformacji (od 1990 r.)
rozpatrywad i oceniaé nalezy nie w sposéb autonomiczny, lecz w powigzaniu
z procesami zachodzgcymi w kraju i gospodarce narodowe;j.

Gospodarke kraju charakteryzowal brak stabilnosci i niepozadane zmiany
strukturalne, zwlaszcza w przemysle?. Pierwszy okres ,,szokowe;j” reformy pol-
skiej gospodarki (1990-1991) skutkowat glebokim jej zatamaniem (tab. 3.)

Tabela 3
Dynamita podstawowych kategorii ekonomiczmnych w Polsce okresu transformacji
(rok poprzedni = 100)

Produkcja| Miesigczne Nakiady inwestycyine o LiCZb? I
Lata PKB |sprzedana |[wynagrodzenie zalr)qcs lr)owamlrc !
przemystu | realne brutto ogélem |w przemysle czrobotnych
[tys.]
1 2 3 4 5 6 7
1990 88,4 75,8 75,6 89,9 92,7 1126
1991 93,0 92,0 99,7 95,9 97,1 2156

! Okreslane udziatem tych 10 wojewdédztw w ogélnej liczbie ludnosci, liczbie pracujgcych
i wielkosci tworzonego PKB.

2Por.Z.Mikota j e wicz, Zmiany strukturalne w gospodarce i przemysle polskim w okresie
transformacji, [w:] Przemiany strukturalne polskiej gospodarki wobec wyzwaii integracyjnych z Unig
FEuropejskg. Red. Z. Mikotajewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2004;
Z.Mikotajewicz, Unstecznienie struktury preedmiotowej polskiego preemystu i jego skutki dla pro-
cesdw integracfi x Uniq Europefskq, |w:] Polityka gospodarcza w procesie akcesji Polski do Unii Europey-
skiej. Red. ]. Tomidajewicz, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznani 2003.



Uwarunkowania i mozliwos$ci rozwoju wojewoddztwa opolskiego

cd. tab. 3
1 2 3 4 5 6 7
1992 102,6 102,8 97,3 100,4 98,3 2509
1993 103,8 106,4 97,1 102,3 100,3 2 890
1994 105,2 112,1 100,5 108,1 120,7 2878
1995 107,0 109,7 102,8 1171 115,0 2629
1996 106,0 108,3 105,5 119,2 120,0 2 360
1997 106,8 111,5 105,9 122,2 113,8 1826
1998 105,0 103,5 103,3 115,3 111,2 1831
1999 104,5 103,6 104,7 105,9 95,3 2 350
2000 104,2 106,7 101,0 101,4 88,1 2703
2001 101,1 100,6 102,5 90,5 95,8 3115
2002 101,4 101,1 100,7 90,0 92,0 3217
2003 103,8 108,3 103,4 100,6 106,3 3176
2004 105,3 112,6 100,7 106,5 109,5 3000
2004/1990| 162,2 2120 136,6° 196,3 174,7 266,4

“Rok 1992 = 100.
Zt6dto: ,,Rocznik Statystyczny” za lata 1991-2005, GUS, Warszawa.

Produkcja sprzedana przemystu i przecigtne wynagrodzenia realne spadty
w 1990 r. o prawie 1/4 wobec poziomu z roku poprzedniego. O okoto 10-12%
zmniejszyly si¢ wytworzony w 1990 r. PKB i naktady inwestycyjne. Pojawito
si¢ i gwaltownie narastato bezrobocie, osiggajgc juz pod koniec 1990 r. ponad
1,1 mln oséb, a 2 lata péZzniej— juz 2,5 mln bezrobotnych. Tendencje regresyw-
ne utrzymywaly si¢ nadal przez nastepny rok, chociaz juz w mniejszej skali.
Procesy stabilizacji pojawity si¢ dopiero w II potowie 1992 r., a znaczacego
wzrostu PKB, produkcji przemystowej i inwestycji — od 2004 r.

W wojewdédztwie opolskim regres gospodarczy pierwszych lat transformacji
okazal si¢ znacznie tagodniejszy niz przecigtnie w kraju. Wigkszos¢ istnie-
jacych gatezi przemystu funkcjonowata pomimo bardzo trudnych warunkdéw,
powstatych w wyniku otwarcia granic i naglego naptywu konkurencyjnych
produktéw z zagranicy, pomimo polityki ,,trudnego pienigdza”, drogiego kre-
dytu, wysokich podatkéw itp. uregulowan przyjetych w ramach ,,szokowej”
polityki stabilizacyjnej nowego rzadu. Spadek produkcji sprzedanej opolskie-
go przemystu okazat si¢ w 1990 1. o prawie 5% mniejszy od przecigtnego w Pol-
sce. Spadek naktadéw inwestycyjnych w latach 1990-1992 utrzymywat si¢ na
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poziomie okoto 5-8% rocznie, a przyrost bezrobotnych byt wolniejszy niz
w kraju, chociaz na koniec 1992 r. wynosit juz 12,1% (w kraju 13,6%) ludnosci
czynnej zawodowo.

0Od 1994 1. pojawily si¢ w Polsce procesy wyraznego przyspieszenia wzrostu
gospodarczego, trwajgce do 1997 r. Produkt krajowy brutto wzrastal w tym
okresie w tempie 5-7% rocznie, produkcja przemystu 8-12%, a naktady inwes-
tycyjne o 8-22% w ciggu roku (tab. 3). Poprawity si¢ materialne warunki zycia
ludnosci w postaci wzrostu funduszy spozycia o 4—7% rocznie oraz przecigtnej
ptacy realnej w skali 3-6% rocznie. W tym samym czasie mial miejsce ciggly
spadek liczby bezrobotnych. Bezrobocie zmniejszyto si¢ z 2890 tys. oséb
w 1993 1. do 1826 tys. 0s6b na koniec 1997 1., tj. o prawie 1,1 mln oséb.

Podobne procesy ozywienia wystapity réwniez w wojewdédztwie opolskim,
chociaz mniej dynamicznie. Liczba pracujacych wzrosta w latach 1993-1997
o okoto 29 tys. os6b, bezrobocie spadto o prawie 13 tys. oséb, do poziomu
10,1% (w kraju 10,3 %) aktywnych zawodowo, a produkcja sprzedana prze-
myshu rosta w przecigtnym tempie 7,5% rocznie (w kraju 11%).

Te korzystne procesy rozwojowe zostaty przerwane w 1998 r. wskutek
podjetej przez éwezesne wladze paristwowe polityki ,,schladzania” polskiej
gospodarki. W jej wyniku spadto tempo wzrostu PKB, produkcji sprzedanej
przemystu, naktadéw inwestycyjnych itp. (tab. 3).

W tym czasie mialy miejsce masowe bankructwa i upadtosci przedsi¢biorstw,
a w konsekwencji pojawita si¢ kolejna fala wzrostu bezrobocia, ktére pod ko-
niec 2002 r. osiggneto maksymalny dotychczas poziom — ponad 3,2 mln os6b.
Na krawedzi bankructwa okazat si¢ pod koniec 2001 r. stan finanséw paristwa,
z trudem opanowany w 2002 r. Gospodarka polska znalazta si¢ w stanie recesji’
i wymagala radykalnych dziatai na wielu odcinkach réwnoczesnie, zar6wno
w sferze realnej, jak i regulacyjnej. Podjete przez nowy rzad dziatania tego ro-
dzaju, jak réwniez poprawa swiatowej koniunktury gospodarczej skutkowaty
zahamowaniem recesji od 2003 r. i nastgpnie wejSciem na ,,Sciezke rozwoju”,
w czym pomocna okazala si¢ réwniez akcesja Polski do Unii Europejskiej
w maju 2004 r. i srodki pomocowe uzyskiwane z budzetu unijnego’.

Recesja lat 1998-2002 nie omin¢ta wojewddztwa opolskiego. Podobne jak
w kraju, procesy spadku produkcji przemystowej, liczby pracujgcych, na-
ktadéw inwestycyjnych wystgpily, i to z jeszcze wigkszg sita, w wojewddztwie
opolskim. W okresie 1998-2002 PKB, liczony w cenach biezgcych, wzrést
w wojewddztwie opolskim o 20,9%. Uwzgledniajac wskaznik wzrostu cen

3 Por. m. in. Uchwata XVIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego o sytuacji gos-
podarczej kraju i kierunkach jego poprawy z dnia 16 listopada 2001 r., ,,Biuletyn Zarzgdu Krajo-
wego PTE” 2002, nr 1.

* Por.: Gospodarcze i spoteczne skutki akcesji Polski do Unii Europejskiej. Red. Z.. Mikotajewicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2006.
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PKB w tych latach, ktéry wynosit 120,7%, oznacza to, ze realny przyrost PKB
w wojewédztwie opolskim w latach 1998-2002 byt zerowy’. W tym samym
czasie wskaznik wzrostu PKB w Polsce wynosit 134,4% (w cenach biezacych).

Wojewddztwo opolskie w omawianym okresie przezywato czasy nasilonych
upadtosci przedsi¢biorstw, w tym réwniez duzych, znanych w kraju i zagranica,
a takze catych gatezi przemystu opolskiego, np. hutniczego, szklarskiego i ce-
ramicznego, wiékienniczego, skérzanego, maszynowego. Skutkiem tych pro-
ceséw okazal si¢ ponowny, prawie dwukrotny wzrost bezrobocia (z 43,3 tys.
0s6b w 1997 1. do 83,4 tys. w 2002 r.), a stopa bezrobocia w wojewddztwie prze-
kroczyla w 2002 r. znacznie przecietng krajowa (odpowiednio 19,4 i 18,0)°.

Ozywienie polskiej gospodarki, jakie miato miejsce od roku 2003, w nie-
wielkim stopniu zauwazalne jest w wojewddztwie opolskim. Liczba pra-
cujacych ogétem nadal spadta w latach 2002-2004 z 294,6 tys. do 290,8 tys. oséb,
a réwnoczes$nie spadla liczba bezrobotnych do poziomu 74,6 tys. oséb. Ten po-
zorny paradoks thumaczyé mozna narastajgcg liczbg zagranicznych migracji za-
robkowych, szacowanych na okoto 100-120 tys. oséb. Liczba pracujacych w
przemysle opolskim spadta z 87,1 tys. os6b w r. 1997 do 72,0 tys. w 2002 r. i na
tym poziomie (72,2 tys.) utrzymala si¢ w latach 2003-2004.

W rezultacie poziom ekonomicznej aktywnosci ludnosci wojewdédztwa
opolskicgo nalezy (obok $laskiego) do najnizszych w kraju. W roku 2004
wspétezynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku 15 lat i wigcej wynosit
na Opolszczyznie 52,3% (w kraju 54,7%), a wskaznik zatrudnienia 43,0%
(w kraju 44,3%)’.

Przyczyny utraty dynamiki rozwoju wojewédztwa opolskiego

Regres w przemysle

Cecha szczegdlng i wyrézniajacg wojewddztwo opolskie w kraju byta domi-
nujgca rola przemystu w procesach rozwoju i jego strukturze gospodarczej.

Dobrze rozwini¢ty przemysl, o zré6znicowanej strukturze przedmiotowej
(galeziowo-branzowej) i réwnomiernym rozmieszczeniu na obszarze calego
wojewddztwa, angazowal jeszcze w latach 80. XX w. okoto 40% ogétu pra-
cujacych i stanowit gléwne Zrédto utrzymania ludnosci miast i znacznej cz¢sci
wsi (ludnos¢ dwuzawodowa, tzw. chlopo-robotnicy) Slaska Opolskiego.

> Produft krajowy brutto. Rachunki regionalne 2004, GUS, Katowice 2006, s. 110; ,,Rocznik Sta-
tystyczny”, GUS, Warszawa 2003, s. 347.

6 »Rocznik Statystyczny Wojewddztw”, GUS, Warszawa 2003, s. 123.
7 »Rocznik Statystyczny Wojewddztw”, GUS, Warszawa 2005, s. 431.
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Pomimo dos¢ skutecznej obrony swoich pozycji w pierwszych latach trans-
formacji, w okresie péZniejszym wystgpity w przemysle wojewdédztwa opol-
skiego objawy recesji i kryzysu. Ich wyrazem byly masowe upadtosci i likwida-
cje §rednich i duzych przedsi¢biorstw, a nawet calych gat¢zi przemystu, znacz-
ny spadek pracujacych w przemysle, gtebokie zatamanie dziatalnosci inwesty-
cyjnej, spadek udziatu przemystu w wartosci dodanej brutto wojewdédztwa itp.
"Te niekorzystne procesy zachodzace w przemysle nie byly rekompensowane
dostateczng dynamikg w innych dziedzinach gospodarki wojewdédztwa,
zwlaszcza w szeroko pojetych ustugach. W rezultacie regres w przemysle oka-
zal si¢ pierwszg z gléwnych przyczyn zastoju gospodarczego i utraty dynamiki
rozwoju wojewdédztwa.

Zatlamanie dziatalnosci inwestycyjnej

W calym okresie powojennym giéwnym czynnikiem dynamizujgcym
polskg gospodarke byly inwestycje, w tym zwlaszcza inwestycje w przemysle.
Przemyst angazowat znaczng cz¢s$¢ (okoto 1/3) naktadéw inwestycyjnych reali-
zowanych w kraju. W wojewdédztwie opolskim udzial przemystu w ogélnych
naktadach inwestycyjnych ksztattowat si¢ z reguty na znacznie wyzszym po-
ziomie. Tak bylo réwniez w okresie transformaciji (1990-2004), a zwtaszcza
w latach 1994-1996, kiedy udziat przemystu w ogélnych naktadach inwestycyj-
nych kraju przekroczyl niespotykany dotychczas poziom ponad 40%, a w woje-
wodztwie opolskim az 70-81% ogélnych naktadéw (tab. 4.).

Tabela 4
Udziat przemystu @ ogdlnych naktadach inwestycyjnych
w Polsce i wojewddzrwie opolskim [%]

Wojewdédztwo opolskie

Lata Polska
razem przemyst energetyczny
1 2 3 4

1990 35,0 46,6 b.d.
1991 33,8 474 b.d.
1992 33,8 51,7 b.d.
1993 335 62,6 54,5
1994 43.4 70,6 57,8
1995 42,8 77,8 62,2
1996 42,4 81,0 58,0
1997 38,9 68,8 b.d.
1998 36,9 60,2 30,9"
1999 32,9 36,5 11,27
2000 28,3 27,4 7,3
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cd. tab. 4
1 2 3 4
2001 29,6 30,8 9,5
2002 31,7 37,6 8,7
2003 33,7 36,7 8,7
2004 34,8 40,8 6,7

"Dotyczy nakladéw inwestycyjnych przedsicbiorstw.

7 16 d1t o ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw”, , Rocznik Statystyczny Wojewddztwa
Opolskiego” za lata 1991-2005.

Wysoki udziatl przemystu w naktadach inwestycyjnych wojewédztwa spo-
wodowany byl nasileniem prac w koricowym okresie budowy Elektrowni
,Opole”, w ktérej od 1994 r. uruchamiano kolejne bloki energetyczne. Inwes-
tycje samego tylko przemystu energetycznego stanowity w latach 1993-1998
okoto 50-60% ogélnych naktadéw inwestycyjnych wojewddztwa opolskiego.
Po zakoriczeniu budowy Elektrowni ,,Opole”, od 1999 r. nastgpit gwaltowny
spadek udziatu inwestycji przemystowych w wojewdédztwie, do poziomu
zblizonego do przeci¢tnego w kraju, a w rezultacie réwniez ogélny spadek
naktadéw inwestycyjnych w regionie i zasadnicza zmiana intensywnosci in-
westowania w okresie przed i po oddaniu Elektrowni do uzytku (tab. 5).

Tabela 5

Intensywnosé inwestowania w Polsce i wojewddztwie opolskim
w latach 1990-1998 i 1999-2004

Suma’ nakladéw inwestycyjnych

Wyszczegdlnienie na mieszkarica
lata 1990-1998 lata 1999-2004
1. Naktady inwestycyjne ogétem [zi]
—w Polsce 3480 17 800
— w wojewddztwie opolskim 4850 12 600
Polska = 100 [%] 140 71
2. Naktady inwestycyjne w przemysle [zi]
—w Polsce 1370 5640
— w wojewddztwie opolskim 3290 4390
Polska = 100 240 78

"Ceny state roku 1990 i 1999.

7 16 d 1o ,Rocznik Statystyczny Wojewddztw” za lata 1991-2005; GUS, Warszawa;
»Inwestycje i Srodki Trwate w Gospodarce Narodowej” za lata 1991-2005, GUS, Warszawa; ob-
liczenia wilasne.
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Wskaznik intensywnosci inwestowania, bedacy relacjg naktadéw inwesty-
cyjnych do liczby mieszkanicéw (kraju, wojewdédztwa), wskazuje, ze w latach
1990-1998 inwestowano w wojewdédztwie opolskim z intensywnoscia wyzsza
o okoto 40% od przeci¢tnej w kraju. W okresie 1999-2004 poziom intensyw-
nosci inwestycji ogétem w gospodarce wojewddztwa opolskiego okazat si¢ az
0 29% nizszy od osigganej w kraju.

Podobne kierunki zmian nastgpowaty w przemysle. W okresie 1990-1998
wydatkowano w kraju 1370 zt na inwestycje przemystowe na mieszkarca,
a w wojewdédztwie opolskim 3290 zt/mieszkarica, tj. 240% Sredniej krajowej.
W latach 1999-2004 proporcje te zostalty odwrécone przy sredniej w kraju in-
tensywnosci inwestowania 5640 zt/mieszkanica, w wojewddztwie opolskim
wskaznik ten wynosit 4390 zt/mieszkanca; stanowit wiec tylko 78% przecig¢tnej
w kraju.

Gleboki regres inwestycji przemystowych w wojewdédztwie opolskim po
roku 1998 nie zostat zrekompensowany wzrostem naktadéw w innych sekcjach
i dzialach gospodarki. Zast6j inwestycyjny okazat si¢ wyrazem i réwnoczesnie
drugg z gléwnych przyczyn utraty dynamiki rozwoju gospodarczego w woje-
wodztwie opolskim.

Recesja i zastdj w rolnictwie

Rolnictwo opolskie, wykorzystujgc naturalne warunki sprzyjajace rozwojo-
wi produkeji rolnej, stanowito mocng strone gospodarki Slaska Opolskiego.
Swiadczy o tym wysoki udziat rolnictwa, ktéry w poczatkowych latach transfor-
macji (1992) wynosit:

® 11,7% wartosci produkcji dodanej (w kraju 6,8%);

e 27,2% ogdlnej liczbie pracujacych (w kraju 28,9%);

® 24.3% wartosci brutto Srodkéw trwatych (w kraju 21,4%);

® 13,1% naktadach inwestycyjnych w 1990 r. (w kraju 11,5%).

Rolnictwo opolskie osiggato bardzo dobre wyniki produkcyjne. Plony
gléwnych ziemioptodéw znaczgco przekraczaly osiggane przecigtne w kraju
(np. zb6z podstawowych wyzsze o ok. 50%, podobnie zywca rzeznego, mleka
i innych produktéw). Rolnictwo opolskie wyrdzniato si¢ wysokim udziatem
produkcji towarowej, ktéra stanowita w 1992 r. ponad 64% wartosci produkcji
globalnej (w kraju ok. 58%).

Dobra sytuacja opolskiego rolnictwa ulegata cigglemu pogarszaniu po roku
1989. Ztozylo si¢ na ten proces szereg istotnych przyczyn, jak:

1. Dokonana w wyniku urzg¢dniczej decyzji likwidacja paiistwowych gospo-
darstw rolnych bez wzgledu na ich stan, osiggane wyniki produkcyjne i efekty
ekonomiczne. Zlikwidowano réwniez pegeery opolskie, gospodarujace na
okoto 28% powierzchni uzytkéw rolnych w wojewddztwie, pomimo osigganych
przez nie bardzo dobrych wynikéw produkcyjnych, wysokiej dochodowosci
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i rentownosci. Pracownicy pegeeréw pozostali bez srodkéw do zycia, ziemia
bez wiascicieli, obiekty produkcyjne bez opieki i wlasciwego uzytkowania.
Tereny bylych pegeeréw staty si¢ obszarami najwyzszego bezrobocia, biedy,
wykluczenia spolecznego i réznych patologii.

2. Zmniejszajaca si¢ optacalnosé produkcji rolnej. W okresie 1990-2004
wskaznik wzrostu cen sprzedawanych produktéw rolnych wynosit 759%, pod-
czas gdy wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug kupowanych przez rolnikéw
osiggnat poziom 1111%. Wskaznik relacji cen (tzw. nozyce cen) produktéw rol-
nych sprzedawanych do towaréw i ustug zakupywanych przez rolnikéw wyno-
sit 65,7%, co oznacza spadek o 1/3 realnej dochodowosci produkcji rolnejt.

3. Brak sprawnie dziatajgcych instytucji obstugi rolnictwa, w szczegélnosci
odbioru (skupu) produktéw rolnych. W miejsce zlikwidowanych placéwek
bytych gminnych spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” nie powstaty organiza-
cje i systemy spetniajgce podobne funkcje.

4. Zanik inwestycji w rolnictwie. Naktady inwestycyjne w rolnictwie syste-
matycznie i znaczgco malaty: z 13,1% w 1990 r. do 4,1% w 2004 1. (tgcznie z to-
wiectwem i lesnictwem). Podobne tendencje spadkowe mialy miejsce w catym
kraju (udziat rolnictwa i lesnictwa w naktadach inwestycyjnych ogétem spadt
2 11,7% w 1990 r. do 2,2% w 2004 r.).

Wymienione przyczyny skutkowaty zmnicjszeniem pozycji rolnictwa w gos-
podarce wojewdédztwa opolskiego. Wymiernym wyrazem tego procesu jest
m.in. spadek udziatu rolnictwa w wartosci produkcji dodanej regionu z 11,7%
w 1992 1. do 5,8% w 2004 r. i spadek liczby pracujacych w rolnictwie z 27,2% do
17,3% ogétu pracujacych w 2004 r.

W rezultacie regres w rolnictwie okazat si¢ kolejng z gtéwnych przyczyn
utraty dynamiki gospodarczego rozwoju wojewdédztwa opolskiego.

Przestanki ozywienia i rozwoju wojewodziwa opolskiego

Wbrew niektérym opiniom i obserwowanym (zwtaszcza od korica lat 90.)
procesom zastoju, a nawet regresu gospodarczego, wojewédztwo opolskie nie
jest regionem pozbawionym szans i mozliwosci rozwoju’. Mozliwosci takie ist-
niejg, pozostaje natomiast problem ich petnego i racjonalnego wykorzystania.

Zostaty one zidentyfikowane i opisane (jako tzw. mocne strony wojewédz-
twa) w opracowywanych dokumentach okreslajacych cele, kierunki i prioryte-
ty rozwoju, jak Strategia Rozwoju Wojewddztwa Opolskiego, Strategia Rozwo-
ju Miasta Opola i inne.

8 ,Rocznik Statystyczny RP”, GUS, Warszawa 2005, s. 438.

? Nieuprawniony wydaje si¢ poglad, iz ,,Odmiennosé naszego [opolskiego — Z.M.] regionu
polega na braku perspektyw poprawy tendencji degradacyjnych [wyréz. — Z.M.]”; zob.:
W. Potwora,, Regiony—woj. opolskie”, ,Rzeczpospolita” z 16 lipca 2003, s. 14.
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Wsréd szcezegdlnie istotnych, wyrézniajacych wojewddztwo opolskie na tle
innych obszaréw kraju i mozliwych do wykorzystania przestanek jego rozwoju
wyrézni¢ mozna:

1. Korzystne potozenie, w zespole najbardziej gospodarczo rozwinigtych i dy-
namicznych obszaréw potudniowo-zachodniej Polski, stwarzajace mozliwosci
sprzyjajacej dla wojewddztwa opolskiego wspétpracy w sferze gospodarczej,
kulturowej, naukowej i innych.

2. Przygraniczne polozenie wojewédztwa, stwarzajgce mozliwosé znaczne-
go rozszerzenia wspotpracy transgranicznej, wzrostu atrakcyjnosci inwestycyj-
nej, turystycznej, rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej, mobilnosci miesz-
kanicéw, intensyfikowania wspétpracy gospodarczej, kulturalnej, naukowej,
sportowej itp. nie tylko z Republikg Czeska, ale takze krajami Europy Zachod-
niej i Potudniowe;j.

3. Doskonate powigzania komunikacyjne zewng¢trzne i wewngtrzne w po-
staci autostrady A-4 i magistrali kolejowej tworzacych tzw. III paneuropejski
korytarz transportowy, w przysztosci wzbogacone przez lepsze transportowe
wykorzystanie drogi wodnej Odry i uruchomienie cywilnego portu lotniczego
w Kamieniu Slaskim. Powiazania wewnetrzne zapewnia gesta sie¢ drég klasy
krajowej, regionalnej i lokalnej o coraz lepszej jakosci i parametrach technicz-
nych.

4. Istniejgce i rozbudowywane systemy infrastruktury technicznej: energe-
tycznej (elektroenergetyka, gazownictwo, cieptownictwo), gospodarki wod-
nej, telekomunikacyjnej i komunalnej sg Zrédlem istotnych , korzysci zew-
netrznych” dla podmiotéw gospodarczych poszukujacych dobrych lokalizacji
do rozwoju swojej dziatalnosci i nowych inwestycji.

5. Duze zasoby majatku trwatego w postaci na ogét dobrze zainwestowa-
nych miast, wysoce zurbanizowanych i zadbanych wsi, a takze majatku produk-
cyjnego i infrastrukturalnego stwarzajg korzystne warunki dalszego, efektyw-
nego rozwoju réznych sektoréw gospodarki regionalne;j.

6. Zasoby naturalne, poza surowcami mineralnymi, w wojewédztwie opol-
skim na skal¢ przemystowg nie wyst¢puja.

Wojewddztwo dysponuje natomiast duzymi zasobami coraz bardziej defi-
cytowego surowca, jakim sg zasoby dobrej jakosci wéd podziemnych. Moga
one stanowi¢ wazny czynnik lokalizacji przemystu wodochtonnego i spozyw-
czego. Swoistym zasobem surowcowym sg produkty uboczne i substancje che-
miczne niewykorzystywane w procesach produkcyjnych Zaktadéw Koksowni-
czych ,,Zdzieszowice” oraz zaktadéw chemicznych Kedzierzyna i Blachowni.
Moga one stanowi¢ baz¢ surowcowa do dalszego (glebszego) wykorzystania
przez tworzone mate i srednie przedsi¢biorstwa przetwérstwa chemicznego.
Inicjatywy z poczatku lat 90. XX w. tworzenia na tej podstawie tzw. Wydzielonych
Obszaréw Koncentracji Inwestycji (WOKI) zastugujg na wznowienie i powin-
ny staé si¢ przedmiotem zainteresowania biznesu i wladz terytorialnych.
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7. Naturalne i antropogeniczne uwarunkowania i cechy regionu opolskiego
umozliwiaja rozwoj funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych i turystycznych.
Decydujg o tym walory krajobrazowe, klimatyczne, atrakcje przyrodnicze,
zbiorniki wodne ("Turawa, Nysa, Otmuchéw i liczne mniejsze), cenne i liczne
zabytki kultury materialnej, miejsca waznych zdarzen historycznych itp., kt6-
rych odpowiednia ekspozycja i promocja powinny ksztattowac klimat przychyl-
nego zainteresowania regionem, zaréwno wsréd jego mieszkaricow, jak i przy-
byszéw z zewngtrz.

8. Sposéb przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa opolskiego ko-
rzystnie wyréznia region na tle kraju. Zwarta, uporzadkowana zabudowa, racjo-
nalne wykorzystanie przestrzeni, estetyka opolskich miast, bogata i zadbana
wies tworzg ogdlne wrazenie tadu przestrzennego, uznawanego powszechnie
jako wazny czynnik ksztattujgcy warunki zycia mieszkancéw. Bedac istotnym
elementem rozwoju zréwnowazonego, cechy te w coraz wigkszym stopniu de-
cydowac begdg o kierunkach przysztych migracji ludnosci i lokacji dziatari go-
spodarczych.

9. Racjonalnie uksztaltowany system osadnictwa uznaje si¢ powszechnie
jako jeden z podstawowych wyznacznikéw regionu i czynnik6éw jego rozwoju.
System osadnictwa wojewddztwa opolskiego tworzony w historycznym proce-
sie jego narastania uzna¢ mozna za wielce sprzyjajacy procesom dalszego roz-
woju regionu i sprawnego nim zarzadzania. Na system ten sktadajg si¢ hierar-
chicznie uksztattowane:

e osrodek centralny regionu (miasto Opole);

¢ osrodki subregionalne, ktérymi sg miasta: Brzeg, Nysa, Kedzierzyn-Kozle
i Kluczbork;

¢ osrodki ponadpodstawowe, spetniajgce ustugi o zasiggu ponadgminnym
(miasta powiatowe);

¢ osrodki lokalne — pozostate miasta i niektére wsie tworzgce sieé wyspecja-
lizowanych osrodkéw przemystowych i ustug podstawowych.

System osadnictwa miejskiego uzupetnia rozbudowana sie¢ osadnictwa
wiejskiego, wyrézniajgca si¢ w kraju. Zachodzg tu i rozwijajg si¢ procesy pro-
wadzgce do powstawania form osadniczych, posrednich migdzy tradycyjnym
miastem a wsig, okreslane mianem semiurbanizaciji'’. Sa to procesy urbanizacji
posredniej, zdecentralizowanej (obszarowej), obejmujace wsie i cate zespoty
produkcyjno-osadnicze o funkcjach nierolniczych, ktére w sumie tworzg silnie
powigzang funkcjonalng catos¢, chociaz topograficznie pozostajg rozproszone.
Ten wysoce zaawansowany proces urbanizacji zdecentralizowanej, doko-

'S Golachowsk i, Proces semiurbanizacji w wojewddzrwie opolskim ,,Kwartalnik Opolski”
1965, nr 2; Z.Mik otajewicz, Urbanizacjia wsi w wojewddztwie opolskim, Instytut Slgski, Opole
1973.
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nujacy si¢ réwnoczesnie w plaszczyZnie ekonomicznej, demograficznej,
spotecznej i przestrzennej, doprowadzit do prawidlowego, modelowego nie-
omal uksztattowania systemu osadnictwa w regionic opolskim, tworzac réwno-
czesnie korzystne warunki dalszego cywilizacyjnego postgpu i awansu Opol-
SZCZYyZny.

Opolski model osadnictwa doskonale si¢ wpisuje w Kierunki dziatar
okreslonych przez UE w Strategicznych Wytycznych Wspdélnoty 2007-2013
(SWW), a nawet je wyprzedza, zwlaszcza w wytycznych 5.2. ,,Wspieranie dy-
wersyfikacji dziatalnoSci gospodarczej na obszarach wiejskich” oraz 5.1.
,» Wktad miast w rozwdéj gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.”

10. Ludnos¢ wojewdédztwa opolskiego to podstawowy zaséb i czynnik deter-
minujgcy mozliwosci jego rozwoju.

Pomimo nizszych od przecigtnych w kraju wskaznikéw skolaryzacji na
wszystkich poziomach ksztalcenia'', w tym przede wszystkim na poziomie
wyzszym, jako$¢ czynnika ludzkiego w wojewddztwie oceni¢ mozna wysoko.
Decyduja o tym szczegdlne cechy charakterologiczne i tradycje miejscowej
ludnosci slagskiej, przejmowane réwniez stopniowo przez mieszkancéw po-
chodzgcych z innych regionéw Polski lub obszaréw pozostajacych po wojnie
poza jej granicami. Cechy te to m.in.

® powszechne dazenie do zdobycia i wykonywania konkretnego zawodu
(fachu);

¢ wysoki pragmatyzm wykonywanej pracy;

¢ odpowiedzialnos¢ za dobre wyniki pracy;

® wysoki stopieni zdyscyplinowania;

¢ szacunek dla pracy i ludzi pracujacych.

W rezultacie posiadania tych cech, zdobywane doswiadczenie, umiejet-
nosci i zaangazowanie pracownikéw w znacznym stopniu niwelujg negatywne
skutki wynikajgce z nizszego poziomu ich wyksztatcenia.

Zasadniczym problemem wojewdédztwa opolskiego sg niewykorzystane za-
soby pracy. Okoto 75 tys. bezrobotnych zarejestrowanych i okoto 82 tys. emi-
grantéw czasowych' stanowig w sumie ponad 60% ogélne;j liczby pracujacych
w regionie. Ten ogromny potencjal gospodarczy nie jest w regionie wykorzy-
stywany, oznacza wi¢c wielkie straty — odpowiednio nizszg produkcje, akumu-
lacje, nizsze inwestycje itp.

1 »Rocznik Statystyczny Wojewédztw”, GUS, Warszawa 2005, s. 525.

12 R. Rauziriski okresla rozmiary emigracji czasowej (zarobkowej) w 2002 r. na 105 tys. oséb,
z czego 78% stanowig osoby w wieku produkeyjnym; por.: R. Rauzid s k i, Wyjazdy zarobkowe
w Slgskim krajobrazie spotecznym, [w:] Wyjazdy zarobkowe. Szanse czy zagrozenie. Red. K. Glombik,
P. Morciniec, Opole 2005, s. 65.
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Pozostaje zatem problem: w jaki sposéb pobudzi¢ procesy rozwoju i zagos-
podarowac wolne zasoby pracy bedace obecnie Zrédlem znacznych strat gos-
podarczych, a takze spotecznych w wojewdédztwie opolskim.

Propozycje niektérych dziatan dynamizujgcych rozwoj
regionu opolskiego

Zestaw celéw, priorytetéw i przedsiewzi¢d niezbednych do realizacji w wo-
jewdédztwie okreslony jest w wielu opracowaniach i dokumentach przyjetych
przez kompetentne wladze panistwowe i samorzagdowe. Z obserwacji i analizy
ich wdrazania nasuwajg si¢ wnioski o duzym rozproszeniu srodkéw przezna-
czanych na realizacj¢ licznych drobnych zadan, cz¢sto waznych dla lokalnych
spotecznosci, ale mato istotnych dla rozwoju regionu jako catosci funkcjonalnej
i przestrzennej. Odnosi si¢ réwniez wrazenie niedostatecznej spéjnosci i koor-
dynacji dziatani przyjmowanych w podstawowych dokumentach stanowigcych
narzg¢dzie sterowania procesami rozwoju regionu, jakimi sa:

e strategia rozwoju wojewdédztwa opolskiego;
e plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego;
® programy operacyjne stuzgce wykorzystaniu srodkéw UE.

Zdaniem autora, przyspieszenie rozwoju wojewédztwa wymaga koncentra-
cji na podstawowych dziataniach, za ktére obecnie mozna uznac:

1. Reaktywowanie i umacnianie przemystu jako bazy ekonomicznej rozwo-
ju wojewdédztwa opolskiego.

Nie umniejszajac znaczenia innych dziedzin gospodarki, ktére réwniez
wymagajg wsparcia i rozwoju (systemy infrastruktury technicznej, w tym
zwlaszcza komunikacyjnej i komunalnej, edukacja, nauka i badania, kultura,
rekreacja, sport i turystyka, ustugi finansowe i inne ustugi rynkowe), to jednak
podstawg gospodarczg regionu opolskicgo byly i pozostang przemyst i rolnic-
two.

Wprawdzie wspétczesna gospodarka, zwtaszcza krajow wysoko rozwi-
ni¢tych, wkracza w faz¢ tzw. rozwoju postindustrialnego, nie oznacza to jednak
zaniku czy degradacji przemystu. Przeciwnie, jego znaczenie jako podstawa
proceséw restrukturyzacji, modernizacji i unowoczesnienia gospodarki ciggle
wzrasta. W konsekwencji rola przemystu w Zyciu narodéw i gospodarek zmie-
nia si¢ i przeobraza, ale nie zanika, przemyst bowiem nadal:

e wywiera decydujacy wpltyw na charakter, tempo i kierunki rozwoju oraz
o0g6lny postep cywilizacyjny;

e dostarcza wszystkim dzialom gospodarki narodowej coraz doskonalszych
narzg¢dzi pracy i przedmiotéw pracy, stanowigcych podstawe rozszerzonej re-
produkciji spotecznej;
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¢ jest gtéwnym Zrédtem podazy débr konsumpcyjnych, zaréwno konsum-
pcji indywidualnej, jak i zbiorowej;

® jest podstawg innowacji i postepu (technicznego, organizacyjnego, eko-
nomicznego, ckologicznego) w calej gospodarce. Wielki postgp w transporcie,
telekomunikacji, informatyce, medycynie, ustugach itp. bytby niemozliwy
bez przemystu dostarczajgcego urzgdzenia, instalacje, materialy i inne srodki
materialne warunkujgce ten postep;

® jest gléwnym Zrédlem bogactwa i dobrobytu narodéw oraz czynnikiem
ksztaltujagcym mozliwosci rozwoju spoleczno-gospodarczego réznych krajéw.

Wojewédztwo opolskie nadal posiada warunki do rozwoju przemystu'.
Wsréd nich, opréez wymienionych w podrozdz. Przestanki ogywienia i rozwoju
wojewddztwa opolskiego, istotne wydaja si¢ tzw. uwarunkowania mi¢ckkie w po-
staci gtebokich tradycji przemystowych regionu i wysokiego poziomu kultury
przemystowej jego mieszkaricéw. Wazne i czgsto trudne dla przedsi¢biorcéw
problemy kadrowe rozwiazuja na Slasku Opolskim wysokiej jakosci zasoby
podstawowych kadr pracowniczych oraz zarzgdzania Srednicgo szczebla.
Zrédtem pozyskania kadr kierowniczych ( inzynierskich, ekonomicznych, hu-
manistycznych) sg absolwenci opolskich szkét wyzszych, dodatkowo wzmac-
nianym przez bliskie uczelnie Slaska i Wroctawia.

Istotnym atutem regionu opolskiego jest istniejgca infrastruktura prze-
mystowa, obecnie nie w petni wykorzystana, oraz mozliwos¢ wspétpracy i koo-
peracji produkcyjnej przedsi¢gbiorstw opolskich z dynamicznie rozwijanym
i modernizowanym przemystem Dolnego Slaska, w tym szczegélnie Wroc-
lawia i zachodniej czesci Gérnego Slgska.

Rézne formy wspierania przez wladze samorzadowe istniejacych, a przede
wszystkim powstajacych nowych przedsi¢biorstw sg waznym czynnikiem mo-
tywujacym ich decyzje lokalizacyjne. Dotyczy¢ one mogg wszelkich zasobdw,
ktérymi dysponuje region: zasobéw pracy, przestrzeni (terenéw), obstugi ko-
munikacyjnej, systeméw i urzgdzen infrastruktury technicznej i spotecznej
itp. Region opolski dysponuje takimi zasobami, pozostaje kwestia ich
umiejetnego i szerokiego prezentowania oraz skutecznego wykorzystania.

2. Modernizacj¢ i rozw6j nowoczesnego rolnictwa, czyli drugg (po prze-
mysle) podstawe ozywienia gospodarczego Opolszezyzny. Istniejg ku temu
wszelkie sprzyjajgce uwarunkowania:

e relatywnie wysokiej jakosci gleby;

e dobre warunki klimatyczne (dtugi okres wegetacyjny);

13 Pozadane i mozliwe, w wiclu elementach nadal aktualne, kierunki rozwoju przemystu
byty przedmiotem wielu opracowari studialnych i publikacji wykonywanych na zamdéwienie
Wojewody Opolskiego w pierwszych latach transformaciji, jak np: Regionalny program restruk-
turyzacji przemyshu Slagska Opolskiego. Opracowanie zbiorowe Instytutu Nauk Ekonomicz-
nych WSP w Opolu, pod kier. Z. Mikotajewicza, Opole 1991-1992 [maszynopisl; Problemy i #ie-
runki restrukturyzacji przemystu Slgska Opolskiego, Wydawnictwo WSP, Opole 1992.



Uwarunkowania i mozliwos$ci rozwoju wojewoddztwa opolskiego

e dobre wyposazenie w Srodki techniczne (maszyny, obiekty);

e wysoka kultura rolna producentéw.

Szczegdlnie istotne, przede wszystkim w warunkach gospodarki rynkowej,
sg doskonate mozliwosci zbytu produktéw rolnych na terenie otaczajacych wo-
jewddztwo opolskie wielkich skupisk ludnosci, jakimi sg: metropolia Wroctawia,
aglomeracja Slaska i aglomeracja Ostravy. Mozliwosci te nie sg dotychczas wy-
korzystane. Organizacja systemu dostaw produktéw rolnych Opolszczyzny na
wymienione obszary oraz rozwéj przetwérstwa rolno-spozywczego to podsta-
wowe obowigzki samorzadu terytorialnego wobec opolskiego rolnictwa.

Pomocne w tych procesach powinny by¢ wszelkie inne inicjatywy, np. dal-
sza realizacja programu rewitalizacji wsi Slaska Opolskiego, petne wykorzysta-
nie Srodkéw UE czy pomoc w sensownym zagospodarowaniu znacznych srod-
kéw finansowych naptywajacych z tytulu migracji zarobkowych, szacowanych
na okoto 500 mln euro rocznie.

3. Wykorzystanie dobrych zewnetrznych powigzari komunikacyjnych (au-
tostradowych i kolejowych), zblizajacch wojewdédztwo opolskie do rozwinig-
tych obszaréw Niemiec, Czech, Austrii, Wtoch i innych krajéw Europy za-
chodniej.

Pilnie zagospodarowa¢ nalezy autostrade A-4, ktéra powinna stac si¢ inte-
gralng cz¢scig regionu, pobudzajacg jego rozwdj gospodarczy. Generalna Dyre-
kcja Budowy Autostrad i samorzgdy gminne wladajace terenami przylegltymi
do autostrady powinny czu¢ si¢ odpowiedzialne za obecny stan.

4. Skoncentrowanie srodk6w na przebudowg i modernizacj¢ gtéwnych tras
komunikacyjnych przebiegajacych przez wojewddztwo opolskie i taczacych je
z krajem, tj.:

e droga krajowa nr 94 relacji: Wroctaw—Brzeg—Opole-Strzelce Opolskie—
—Bytom;

e droga krajowa nr 45 relacji: Wieluri—-Kluczbork—Opole—Racibérz;

e droga krajowa nr 46 relacji: Ktodzko—Nysa—Opole-Lubliniec-Czg¢stocho-
wa;

e droga krajowa nr 40-41 relacji: Nysa—Prudnik—Kedzierzyn-KoZle-Pysko-
wice (droga podsudecka);

e dojazdy do gléwnych przejsé granicznych w wojewddztwie: Paczkéw,
Gluchotazy, "Trzebinia, Pietrowice.

Wymienione inwestycje drogowe nalezy skoordynowac z wojewdédztwami
Slaskim i dolnoslgskim, zapewniajgc jednolity standard i parametry techniczne
na calym przebiegu drogi.

5. Stosunki wojewddztwa opolskiego z wojewdédztwami o$ciennymi, ktére
nalezy ksztattowa¢ na zasadzie wspélpracy a nie konkurencji.

W interesie Slaska Opolskiego lezy mozliwos¢ nawiazania wspélpracy nie
tylko w zakresie powigzari komunikacyjnych, ale takze w sferze produkcji i ko-
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operacji produkcyjnej, kultury, nauki i badan, szkolnictwa wyzszego, ochrony
zdrowia, turystyki itp.

Dotychczasowa polityka izolacji i konkurowania jest niekorzystna dla
kazdego ze slgskich wojewddztw i powinna by¢ zaniechana.

6. Podjecie realizacji inwestycji (wspdlnymi sitami) waznych dla slaskich
wojewddztw, jak:

¢ zbiornik wodny ,,Racibérz” — potozony na obszarze wojewddztwa Slaskie-
go odgrywa pierwszorzedng role dla wojewddztw opolskiego i dolnoslgskiego.
Konieczny jest wspdlny lobbing na rzecz budowy zbiornika i zaangazowanie
oprécz budzetu paristwa réwniez srodkéw z budzetéw trzech wojew6dztw;

e zbiornik wodny ,, Turawa” — ktérego oczyszczenie wraz ze skanalizowa-
niem terenéw zlewni Matej Panwi warunkuje przywrécenie mu funkcji rekrea-
cyjnych, co lezy w interesie mieszkaricéw wojewddztw opolskiego i §laskiego.

7. Zapewnienie bardziej dynamicznego rozwoju stolicy regionu.

Centralne miasto regionu Opole wymaga dynamiki rozwojowej, ktdra
przektadataby si¢ na cate wojewddztwo. Tak jest na swiecie, a takze w Polsce.
Bez dynamizmu Warszawy nie byloby rozwoju Mazowsza, bez Krakowa —
Matopolski, bez Wroctawia — Dolnego Slaska.

W wojewddztwie opolskim ciggle pojawiajg si¢ zarzuty, ze gmina miejska
Opole angazuje wiecej Srodkéw niz inne gminy, np. Brzeg, Kietrz grozg nawet
secesja z tego powodu!

Opole nie jest miastem biednym. Dochody budzetowe (na mieszkarica) lo-
kujg Opole w $cistej czotéwcee polskich miast. Potrzebna jest wigksza odwaga,
zaangazowanie i wiara w sukces podejmowanych przedsiewzi¢é, w tym inwes-
tycyjnych. Podstawowym warunkiem jest przetamanie istniejagcych od lat
barier — brak przygotowanych planéw zagospodarowania przestrzennego,
a w konsekwencji brak terenéw budowlanych wyposazonych w systemy infra-
struktury technicznej i mozliwych do natychmiastowego przejecia (zakupu)
przez potencjalnego inwestora. Wedtug stanu na koniec 2005 r. miasto Opole
posiadalo plany zagospodarowania przestrzennego obejmujjce zaledwie
6,28% powierzchni, podczas gdy np. Gdarisk 47,0%, Lublin 43,8%, Warszawa
13,9%, Wroctaw 21,3% — srednio w Polsce 16,5% powierzchni najwigkszych
miast. Réwnoczesnie w opracowaniu byto 25,7% powierzchni tych miast, pod-
czas gdy w Opolu — 6,3%".

Podobnie opéznione sg prace w innych gminach wojewddztwa opolskiego.
Zadziwiajaca wydaje si¢ beztroska i opieszatos¢ samorzadéw miast i gmin
w tym wzgledzie, zwlaszcza ze posiadanie planu zagospodarowania przestrzen-
nego warunkuje mozliwos¢ podjecia wszelkich dalszych czynnosci procesu in-
westycyjnego.

14 »Rzeczpospolita”, 27 listopada 2006.
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8. Upowszechnienie wiedzy o istniejgcych dokumentach dotyczacych kie-
runk6éw rozwoju regionu, miast i gmin Slaska Opolskiego, ktéra obecnie jest
bardzo skromna, nawet u 0s6b sprawujacych w nich wladze. Nalezatoby, zda-
niem autora, przeprowadzi¢ obowigzkowe szkolenie, zakoriczone egzaminem,
dla radnych wszystkich szczebli samorzgdu terytorialnego w zakresie ich zna-
jomosci:

e strategii rozwoju wojewddztwa opolskiego;

e planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa opolskiego;

¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz innych dokumentéw planistycznych dotyczacych rozwoju gminy (mias-
ta).

By¢ moze wéwczas czgsto jalowe i zbedne dyskusje radnych, np. nad celo-
woscig i lokalizacjg kolejnych inwestycji, zastgpione bylyby rozwazaniami
o mozliwej pomocy w sprawnej i efektywnej realizacji tych inwestycji.

9. Pobudzenie zainteresowania regionem Slagska Opolskiego, pozyskanie
nowych inwestoréw, przyspieszenie jego rozwoju wymaga ponadto:

® wigkszego zaangazowania wszystkich uczestnikéw tego procesu,
w tym szczeg6lnie:

— wladz samorzgdowych wszystkich szczebli,

— organéw administracji paiistwowej (centralnych i wojewddzkich),

— postéw i senatoréw ziemi opolskiej,

— przedsi¢biorcéw i ludzi biznesu,

— pracownikéw nauki i studentéw,

— organizacji i instytucji okotobiznesowych,

— organizacji spotecznych;

® zorganizowanej, intensywnejicigglej promocji wojewdédztwa, miast
i gmin we wszystkich mozliwych formach i w§réd r6znych adresatéw, w kraju
i za granica.

Interesujace i dobrze opracowane materialy promocyjne powinny znalez¢
si¢ we wszystkich ambasadach RP, na wszystkich lotniskach w kraju i samolo-
tach LOT, w mi¢dzynarodowych pociggach, wzdtuz calego opolskiego odcin-
ka autostrady, na ulicach polskich miast itd., aby wywota¢ zainteresowanie re-
gionem opolskim, ch¢¢ jego poznania, zwiedzania, pobytu i robienia tu ,,do-
brych intereséw”.

Sami za$ mieszkaricy Slaska Opolskiego musza pozbyé si¢ apatii, znieche-
cenia, frustracji i narzekan na spowolnione tempo rozwoju regionu; uznad, ze
rozwdj jest mozliwy i ze wspélnym wysitkiem zostanie osiggnigty.
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