
Z b i g n i e w M i k o ³ a j e w i c z

Uwarunkowania i mo¿liwoœci rozwoju
województwa opolskiego

Wstêp

Jedn¹ z istotnych cech kszta³towanej od 1990 r. gospodarki rynkowej jest

wystêpowanie nierównoœci i narastanie zró¿nicowañ (spo³ecznych, gospodarczych,

przestrzennych i innych), w tym równie¿ zró¿nicowañ miêdzyregionalnych.

Pomimo dzia³añ podejmowanych przez organizacje miêdzynarodowe,

w tym szczególnie w ramach polityki spójnoœci Unii Europejskiej, a tak¿e dekla-

racji i programów przyjmowanych przez kolejne rz¹dy III RP, zró¿nicowania

regionalne w Polsce po roku 1989 nie zmniejszaj¹ siê, a przeciwnie – narastaj¹.

Województwo opolskie znalaz³o siê w tej grupie regionów Polski, których

pozycja, zw³aszcza w drugiej po³owie okresu transformacji, uleg³a pogorszeniu.

Na tym tle pojawi³y siê w wielu œrodowiskach opiniotwórczych, w tym szcze-

gólnie w lokalnych œrodkach masowego przekazu, czêsto wrêcz alarmistyczne

opinie mówi¹ce o zastoju, regresie, utracie dotychczasowych pozycji wojewódz-

twa opolskiego itp.

Czy i w jakim stopniu opinie te mo¿na uznaæ za zasadne? Jakie przyczyny

spowodowa³y spowolnienie dynamiki rozwoju regionu opolskiego, czy s¹ – i ja-

kie – mo¿liwoœci o¿ywienia jego gospodarki, i jakie dzia³ania wydaj¹ siê w tym

celu niezbêdne?

W tym artykule zamierzam odpowiedzieæ na te pytania.

Do opracowania wykorzysta³em wyniki w³asnych badañ i innych autorów,

zawarte w licznych publikacjach oraz dokumentach programowych i planisty-

cznych, a tak¿e materia³y statystyki pañstwowej wydane przez G³ówny Urz¹d

Statystyczny w Warszawie i Urz¹d Statystyczny w Opolu.

Województwo opolskie na tle kraju

Próby diagnozy stanu, jak i projekcje przysz³ego rozwoju tak wielkiego

i z³o¿onego obiektu, jakim jest województwo, s¹ spraw¹ bardzo trudn¹ i z³o-

¿on¹, a ich wyniki bywaj¹ z regu³y dyskusyjne i kontrowersyjne.
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Tak wydaje siê byæ równie¿ w przypadku województwa opolskiego. Zestaw

30 wskaŸników obrazuj¹cych istotne elementy procesów demograficznych,

gospodarczych, warunki ¿ycia ludnoœci Opolszczyzny prowadziæ mog¹ do skraj-

nie odmiennych ocen – pozytywnych lub negatywnych (tab. 1)

Najni¿szy w kraju wskaŸnik zgonu niemowl¹t, makroekonomiczne mierni-

ki: stanu i dynamiki wartoœci dodanej, PKB, produkcji przemys³owej, wypo-

sa¿enia w œrodki trwa³e, wskaŸniki dotycz¹ce stanu rolnictwa i produkcji rol-

nej, wyposa¿enia komunalnego miast i wsi, poziomu motoryzacji sytuuj¹ Opol-

skie w œcis³ej czo³ówce 16 województw w Polsce.

Równoczeœnie szereg innych, tak¿e istotnych dla ogólnej oceny mierników,

jak: niekorzystne procesy demograficzne, niskie nak³ady inwestycyjne, nak³ady

na badania i rozwój, mniej zaawansowany rozwój sektora prywatnego i jego

ni¿sza ni¿ w kraju aktywnoœæ inwestycyjna, ni¿sze dochody ludnoœci, znacznie

ni¿sza liczba kszta³conych na poziomie wy¿szym i inne wskaŸniki stanowiæ

mog¹ uzasadnienie ocen krytycznych.

Jednoznaczne, skrajnie negatywne lub skrajnie pozytywne opinie o sytua-

cji województwa opolskiego wydaja siê wiêc nieuprawnione, nie powinny byæ

formu³owane ani uznawane za jedynie s³uszne.

W wielu opiniach krytycznych, eksponuj¹cych przejawy zastoju, a nawet

regresu województwa opolskiego powo³uje siê na publikowane wyniki rankin-

gów województw (tab. 2).

T a b e l a 2
Województwo opolskie w rankingach województw wed³ug wskaŸników

syntetycznych miar rozwoju
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Podkreœla siê przy tym, ¿e „dawniej” Opolszczyzna zajmowa³a wysok¹ po-

zycjê wœród 49 województw, a w nowej strukturze plasuje siê z regu³y w ich

koñcówce. Tak rzeczywiœcie jest, ale nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e zarówno

w starym, jak i nowym podziale terytorialnym kraju t e s a m e w o j e w ó d z t w a

w y p r z e d z a ³ y O p o l s z c z y z n ê we wszystkich prawie rankingach. By³y

nimi:

'��
� �	����'
���@ �	 &�H	&#�� '	0$�
	
	

�����'	��
� F���
.�G@

	.��
� �	����'
���@

��&�
������ � #�
	�������

���	������ � )�$����

�&	�0������ � '	�
	)�$����

�	

�?���� � �����	�	�����

�&��	����� � #�0	�	�����

�'�?���� � �	#	&����

�
�
���?���� � 
���	'
�	�	#	&����

0�'
��� � 0�'
���

.�'�	���� � �%�����	+�	#	&����

�%.������ � �%.������

������	
����� � �
����
��� �
��

� �

�������� 
�
��	���
 ��

cd. tab. 2



Stolicami wszystkich tych województw s¹ du¿e miasta (metropolie, aglo-

meracje), koncentruj¹ce wielki, endogeniczny potencja³ rozwojowy – demo-

graficzny, gospodarczy, finansowy, naukowy itp., decyduj¹cy o pozycji ca³ego

województwa.

W o j e w ó d z t w o o p o l s k i e p o r ó w n y w a l n i e d u ¿ e g o o œ r o d k a

n i e m a i m i e æ n i e b ê d z i e, dlatego w ka¿dym uk³adzie i w ka¿dym cza-

sie bêdzie ustêpowaæ wymienionym, zarówno pod wzglêdem zasobów

uwzglêdnianych w rankingach (kryteria klasyfikacji), jak i dynamiki ich roz-

woju. To wielkie miasta koncentruj¹ nowe inwestycje, tam g³ównie nap³ywa

kapita³ zagraniczny i krajowy, tam tworzone s¹ nowe miejsca pracy, nowe insty-

tucje i obiekty us³ug, infrastruktury itp.

W rezultacie to rozwój wielkich miast i obszarów pozostaj¹cych w zasiêgu

ich oddzia³ywania decyduje o wspomnianym na wstêpie pog³êbianiu siê

zró¿nicowañ miêdzyregionalnych w Polsce. Mo¿liwoœci i dynamika rozwoju

województwa opolskiego s¹ wyraŸnie s³absze w porównaniu z wymienionymi,

a w konsekwencji z przeciêtn¹ w kraju, w sytuacji gdy ich potencja³ demografi-

czny i ekonomiczny stanowi oko³o 80–85% potencja³u Polski�.

Rozwój województwa opolskiego w ca³ym okresie transformacji (od 1990 r.)

rozpatrywaæ i oceniaæ nale¿y nie w sposób autonomiczny, lecz w powi¹zaniu

z procesami zachodz¹cymi w kraju i gospodarce narodowej.

Gospodarkê kraju charakteryzowa³ brak stabilnoœci i niepo¿¹dane zmiany

strukturalne, zw³aszcza w przemyœle�. Pierwszy okres „szokowej” reformy pol-

skiej gospodarki (1990–1991) skutkowa³ g³êbokim jej za³amaniem (tab. 3.)
T a b e l a 3

Dynamika podstawowych kategorii ekonomicznych w Polsce okresu transformacji

(rok poprzedni = 100)
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Produkcja sprzedana przemys³u i przeciêtne wynagrodzenia realne spad³y

w 1990 r. o prawie 1/4 wobec poziomu z roku poprzedniego. O oko³o 10–12%

zmniejszy³y siê wytworzony w 1990 r. PKB i nak³ady inwestycyjne. Pojawi³o

siê i gwa³townie narasta³o bezrobocie, osi¹gaj¹c ju¿ pod koniec 1990 r. ponad

1,1 mln osób, a 2 lata póŸniej – ju¿ 2,5 mln bezrobotnych. Tendencje regresyw-

ne utrzymywa³y siê nadal przez nastêpny rok, chocia¿ ju¿ w mniejszej skali.

Procesy stabilizacji pojawi³y siê dopiero w II po³owie 1992 r., a znacz¹cego

wzrostu PKB, produkcji przemys³owej i inwestycji – od 2004 r.

W województwie opolskim regres gospodarczy pierwszych lat transformacji

okaza³ siê znacznie ³agodniejszy ni¿ przeciêtnie w kraju. Wiêkszoœæ istnie-

j¹cych ga³êzi przemys³u funkcjonowa³a pomimo bardzo trudnych warunków,

powsta³ych w wyniku otwarcia granic i nag³ego nap³ywu konkurencyjnych

produktów z zagranicy, pomimo polityki „trudnego pieni¹dza”, drogiego kre-

dytu, wysokich podatków itp. uregulowañ przyjêtych w ramach „szokowej”

polityki stabilizacyjnej nowego rz¹du. Spadek produkcji sprzedanej opolskie-

go przemys³u okaza³ siê w 1990 r. o prawie 5% mniejszy od przeciêtnego w Pol-

sce. Spadek nak³adów inwestycyjnych w latach 1990–1992 utrzymywa³ siê na
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poziomie oko³o 5–8% rocznie, a przyrost bezrobotnych by³ wolniejszy ni¿

w kraju, chocia¿ na koniec 1992 r. wynosi³ ju¿ 12,1% (w kraju 13,6%) ludnoœci

czynnej zawodowo.

Od 1994 r. pojawi³y siê w Polsce procesy wyraŸnego przyspieszenia wzrostu

gospodarczego, trwaj¹ce do 1997 r. Produkt krajowy brutto wzrasta³ w tym

okresie w tempie 5–7% rocznie, produkcja przemys³u 8–12%, a nak³ady inwes-

tycyjne o 8–22% w ci¹gu roku (tab. 3). Poprawi³y siê materialne warunki ¿ycia

ludnoœci w postaci wzrostu funduszy spo¿ycia o 4–7% rocznie oraz przeciêtnej

p³acy realnej w skali 3–6% rocznie. W tym samym czasie mia³ miejsce ci¹g³y

spadek liczby bezrobotnych. Bezrobocie zmniejszy³o siê z 2890 tys. osób

w 1993 r. do 1826 tys. osób na koniec 1997 r., tj. o prawie 1,1 mln osób.

Podobne procesy o¿ywienia wyst¹pi³y równie¿ w województwie opolskim,

chocia¿ mniej dynamicznie. Liczba pracuj¹cych wzros³a w latach 1993–1997

o oko³o 29 tys. osób, bezrobocie spad³o o prawie 13 tys. osób, do poziomu

10,1% (w kraju 10,3 %) aktywnych zawodowo, a produkcja sprzedana prze-

mys³u ros³a w przeciêtnym tempie 7,5% rocznie (w kraju 11%).

Te korzystne procesy rozwojowe zosta³y przerwane w 1998 r. wskutek

podjêtej przez ówczesne w³adze pañstwowe polityki „sch³adzania” polskiej

gospodarki. W jej wyniku spad³o tempo wzrostu PKB, produkcji sprzedanej

przemys³u, nak³adów inwestycyjnych itp. (tab. 3).

W tym czasie mia³y miejsce masowe bankructwa i upad³oœci przedsiêbiorstw,

a w konsekwencji pojawi³a siê kolejna fala wzrostu bezrobocia, które pod ko-

niec 2002 r. osi¹gnê³o maksymalny dotychczas poziom – ponad 3,2 mln osób.

Na krawêdzi bankructwa okaza³ siê pod koniec 2001 r. stan finansów pañstwa,

z trudem opanowany w 2002 r. Gospodarka polska znalaz³a siê w stanie recesji�

i wymaga³a radykalnych dzia³añ na wielu odcinkach równoczeœnie, zarówno

w sferze realnej, jak i regulacyjnej. Podjête przez nowy rz¹d dzia³ania tego ro-

dzaju, jak równie¿ poprawa œwiatowej koniunktury gospodarczej skutkowa³y

zahamowaniem recesji od 2003 r. i nastêpnie wejœciem na „œcie¿kê rozwoju”,

w czym pomocna okaza³a siê równie¿ akcesja Polski do Unii Europejskiej

w maju 2004 r. i œrodki pomocowe uzyskiwane z bud¿etu unijnego�.

Recesja lat 1998–2002 nie ominê³a województwa opolskiego. Podobne jak

w kraju, procesy spadku produkcji przemys³owej, liczby pracuj¹cych, na-

k³adów inwestycyjnych wyst¹pi³y, i to z jeszcze wiêksz¹ si³¹, w województwie

opolskim. W okresie 1998–2002 PKB, liczony w cenach bie¿¹cych, wzrós³

w województwie opolskim o 20,9%. Uwzglêdniaj¹c wskaŸnik wzrostu cen
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PKB w tych latach, który wynosi³ 120,7%, oznacza to, ¿e realny przyrost PKB

w województwie opolskim w latach 1998–2002 by³ zerowy�. W tym samym

czasie wskaŸnik wzrostu PKB w Polsce wynosi³ 134,4% (w cenach bie¿¹cych).

Województwo opolskie w omawianym okresie prze¿ywa³o czasy nasilonych

upad³oœci przedsiêbiorstw, w tym równie¿ du¿ych, znanych w kraju i zagranic¹,

a tak¿e ca³ych ga³êzi przemys³u opolskiego, np. hutniczego, szklarskiego i ce-

ramicznego, w³ókienniczego, skórzanego, maszynowego. Skutkiem tych pro-

cesów okaza³ siê ponowny, prawie dwukrotny wzrost bezrobocia (z 43,3 tys.

osób w 1997 r. do 83,4 tys. w 2002 r.), a stopa bezrobocia w województwie prze-

kroczy³a w 2002 r. znacznie przeciêtn¹ krajow¹ (odpowiednio 19,4 i 18,0)�.

O¿ywienie polskiej gospodarki, jakie mia³o miejsce od roku 2003, w nie-

wielkim stopniu zauwa¿alne jest w województwie opolskim. Liczba pra-

cuj¹cych ogó³em nadal spad³a w latach 2002–2004 z 294,6 tys. do 290,8 tys. osób,

a równoczeœnie spad³a liczba bezrobotnych do poziomu 74,6 tys. osób. Ten po-

zorny paradoks t³umaczyæ mo¿na narastaj¹c¹ liczb¹ zagranicznych migracji za-

robkowych, szacowanych na oko³o 100–120 tys. osób. Liczba pracuj¹cych w

przemyœle opolskim spad³a z 87,1 tys. osób w r. 1997 do 72,0 tys. w 2002 r. i na

tym poziomie (72,2 tys.) utrzyma³a siê w latach 2003–2004.

W rezultacie poziom ekonomicznej aktywnoœci ludnoœci województwa

opolskiego nale¿y (obok œl¹skiego) do najni¿szych w kraju. W roku 2004

wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej wynosi³

na OpolszczyŸnie 52,3% (w kraju 54,7%), a wskaŸnik zatrudnienia 43,0%

(w kraju 44,3%)�.

Przyczyny utraty dynamiki rozwoju województwa opolskiego

Regres w przemyœle

Cech¹ szczególn¹ i wyró¿niaj¹c¹ województwo opolskie w kraju by³a domi-

nuj¹ca rola przemys³u w procesach rozwoju i jego strukturze gospodarczej.

Dobrze rozwiniêty przemys³, o zró¿nicowanej strukturze przedmiotowej

(ga³êziowo-bran¿owej) i równomiernym rozmieszczeniu na obszarze ca³ego

województwa, anga¿owa³ jeszcze w latach 80. XX w. oko³o 40% ogó³u pra-

cuj¹cych i stanowi³ g³ówne Ÿród³o utrzymania ludnoœci miast i znacznej czêœci

wsi (ludnoœæ dwuzawodowa, tzw. ch³opo-robotnicy) Œl¹ska Opolskiego.
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Pomimo doœæ skutecznej obrony swoich pozycji w pierwszych latach trans-

formacji, w okresie póŸniejszym wyst¹pi³y w przemyœle województwa opol-

skiego objawy recesji i kryzysu. Ich wyrazem by³y masowe upad³oœci i likwida-

cje œrednich i du¿ych przedsiêbiorstw, a nawet ca³ych ga³êzi przemys³u, znacz-

ny spadek pracuj¹cych w przemyœle, g³êbokie za³amanie dzia³alnoœci inwesty-

cyjnej, spadek udzia³u przemys³u w wartoœci dodanej brutto województwa itp.

Te niekorzystne procesy zachodz¹ce w przemyœle nie by³y rekompensowane

dostateczn¹ dynamik¹ w innych dziedzinach gospodarki województwa,

zw³aszcza w szeroko pojêtych us³ugach. W rezultacie regres w przemyœle oka-

za³ siê pierwsz¹ z g³ównych przyczyn zastoju gospodarczego i utraty dynamiki

rozwoju województwa.

Za³amanie dzia³alnoœci inwestycyjnej

W ca³ym okresie powojennym g³ównym czynnikiem dynamizuj¹cym

polsk¹ gospodarkê by³y inwestycje, w tym zw³aszcza inwestycje w przemyœle.

Przemys³ anga¿owa³ znaczn¹ czêœæ (oko³o 1/3) nak³adów inwestycyjnych reali-

zowanych w kraju. W województwie opolskim udzia³ przemys³u w ogólnych

nak³adach inwestycyjnych kszta³towa³ siê z regu³y na znacznie wy¿szym po-

ziomie. Tak by³o równie¿ w okresie transformacji (1990–2004), a zw³aszcza

w latach 1994–1996, kiedy udzia³ przemys³u w ogólnych nak³adach inwestycyj-

nych kraju przekroczy³ niespotykany dotychczas poziom ponad 40%, a w woje-

wództwie opolskim a¿ 70–81% ogólnych nak³adów (tab. 4.).
T a b e l a 4

Udzia³ przemys³u w ogólnych nak³adach inwestycyjnych

w Polsce i województwie opolskim [%]
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Wysoki udzia³ przemys³u w nak³adach inwestycyjnych województwa spo-

wodowany by³ nasileniem prac w koñcowym okresie budowy Elektrowni

„Opole”, w której od 1994 r. uruchamiano kolejne bloki energetyczne. Inwes-

tycje samego tylko przemys³u energetycznego stanowi³y w latach 1993–1998

oko³o 50–60% ogólnych nak³adów inwestycyjnych województwa opolskiego.

Po zakoñczeniu budowy Elektrowni „Opole”, od 1999 r. nast¹pi³ gwa³towny

spadek udzia³u inwestycji przemys³owych w województwie, do poziomu

zbli¿onego do przeciêtnego w kraju, a w rezultacie równie¿ ogólny spadek

nak³adów inwestycyjnych w regionie i zasadnicza zmiana intensywnoœci in-

westowania w okresie przed i po oddaniu Elektrowni do u¿ytku (tab. 5).

T a b e l a 5

Intensywnoœæ inwestowania w Polsce i województwie opolskim

w latach 1990–1998 i 1999–2004
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WskaŸnik intensywnoœci inwestowania, bêd¹cy relacj¹ nak³adów inwesty-

cyjnych do liczby mieszkañców (kraju, województwa), wskazuje, ¿e w latach

1990–1998 inwestowano w województwie opolskim z intensywnoœci¹ wy¿sz¹

o oko³o 40% od przeciêtnej w kraju. W okresie 1999–2004 poziom intensyw-

noœci inwestycji ogó³em w gospodarce województwa opolskiego okaza³ siê a¿

o 29% ni¿szy od osi¹ganej w kraju.

Podobne kierunki zmian nastêpowa³y w przemyœle. W okresie 1990–1998

wydatkowano w kraju 1370 z³ na inwestycje przemys³owe na mieszkañca,

a w województwie opolskim 3290 z³/mieszkañca, tj. 240% œredniej krajowej.

W latach 1999–2004 proporcje te zosta³y odwrócone przy œredniej w kraju in-

tensywnoœci inwestowania 5640 z³/mieszkañca, w województwie opolskim

wskaŸnik ten wynosi³ 4390 z³/mieszkañca; stanowi³ wiêc tylko 78% przeciêtnej

w kraju.

G³êboki regres inwestycji przemys³owych w województwie opolskim po

roku 1998 nie zosta³ zrekompensowany wzrostem nak³adów w innych sekcjach

i dzia³ach gospodarki. Zastój inwestycyjny okaza³ siê wyrazem i równoczeœnie

drug¹ z g³ównych przyczyn utraty dynamiki rozwoju gospodarczego w woje-

wództwie opolskim.

Recesja i zastój w rolnictwie

Rolnictwo opolskie, wykorzystuj¹c naturalne warunki sprzyjaj¹ce rozwojo-

wi produkcji rolnej, stanowi³o mocn¹ stronê gospodarki Œl¹ska Opolskiego.

Œwiadczy o tym wysoki udzia³ rolnictwa, który w pocz¹tkowych latach transfor-

macji (1992) wynosi³:

• 11,7% wartoœci produkcji dodanej (w kraju 6,8%);

• 27,2% ogólnej liczbie pracuj¹cych (w kraju 28,9%);

• 24,3% wartoœci brutto œrodków trwa³ych (w kraju 21,4%);

• 13,1% nak³adach inwestycyjnych w 1990 r. (w kraju 11,5%).

Rolnictwo opolskie osi¹ga³o bardzo dobre wyniki produkcyjne. Plony

g³ównych ziemiop³odów znacz¹co przekracza³y osi¹gane przeciêtne w kraju

(np. zbó¿ podstawowych wy¿sze o ok. 50%, podobnie ¿ywca rzeŸnego, mleka

i innych produktów). Rolnictwo opolskie wyró¿nia³o siê wysokim udzia³em

produkcji towarowej, która stanowi³a w 1992 r. ponad 64% wartoœci produkcji

globalnej (w kraju ok. 58%).

Dobra sytuacja opolskiego rolnictwa ulega³a ci¹g³emu pogarszaniu po roku

1989. Z³o¿y³o siê na ten proces szereg istotnych przyczyn, jak:

1. Dokonana w wyniku urzêdniczej decyzji likwidacja pañstwowych gospo-

darstw rolnych bez wzglêdu na ich stan, osi¹gane wyniki produkcyjne i efekty

ekonomiczne. Zlikwidowano równie¿ pegeery opolskie, gospodaruj¹ce na

oko³o 28% powierzchni u¿ytków rolnych w województwie, pomimo osi¹ganych

przez nie bardzo dobrych wyników produkcyjnych, wysokiej dochodowoœci
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i rentownoœci. Pracownicy pegeerów pozostali bez œrodków do ¿ycia, ziemia

bez w³aœcicieli, obiekty produkcyjne bez opieki i w³aœciwego u¿ytkowania.

Tereny by³ych pegeerów sta³y siê obszarami najwy¿szego bezrobocia, biedy,

wykluczenia spo³ecznego i ró¿nych patologii.

2. Zmniejszaj¹ca siê op³acalnoœæ produkcji rolnej. W okresie 1990–2004

wskaŸnik wzrostu cen sprzedawanych produktów rolnych wynosi³ 759%, pod-

czas gdy wskaŸnik wzrostu cen towarów i us³ug kupowanych przez rolników

osi¹gn¹³ poziom 1111%. WskaŸnik relacji cen (tzw. no¿yce cen) produktów rol-

nych sprzedawanych do towarów i us³ug zakupywanych przez rolników wyno-

si³ 65,7%, co oznacza spadek o 1/3 realnej dochodowoœci produkcji rolnej�.

3. Brak sprawnie dzia³aj¹cych instytucji obs³ugi rolnictwa, w szczególnoœci

odbioru (skupu) produktów rolnych. W miejsce zlikwidowanych placówek

by³ych gminnych spó³dzielni „Samopomoc Ch³opska” nie powsta³y organiza-

cje i systemy spe³niaj¹ce podobne funkcje.

4. Zanik inwestycji w rolnictwie. Nak³ady inwestycyjne w rolnictwie syste-

matycznie i znacz¹co mala³y: z 13,1% w 1990 r. do 4,1% w 2004 r. (³¹cznie z ³o-

wiectwem i leœnictwem). Podobne tendencje spadkowe mia³y miejsce w ca³ym

kraju (udzia³ rolnictwa i leœnictwa w nak³adach inwestycyjnych ogó³em spad³

z 11,7% w 1990 r. do 2,2% w 2004 r.).

Wymienione przyczyny skutkowa³y zmniejszeniem pozycji rolnictwa w gos-

podarce województwa opolskiego. Wymiernym wyrazem tego procesu jest

m.in. spadek udzia³u rolnictwa w wartoœci produkcji dodanej regionu z 11,7%

w 1992 r. do 5,8% w 2004 r. i spadek liczby pracuj¹cych w rolnictwie z 27,2% do

17,3% ogó³u pracuj¹cych w 2004 r.

W rezultacie regres w rolnictwie okaza³ siê kolejn¹ z g³ównych przyczyn

utraty dynamiki gospodarczego rozwoju województwa opolskiego.

Przes³anki o¿ywienia i rozwoju województwa opolskiego

Wbrew niektórym opiniom i obserwowanym (zw³aszcza od koñca lat 90.)

procesom zastoju, a nawet regresu gospodarczego, województwo opolskie nie

jest regionem pozbawionym szans i mo¿liwoœci rozwoju	. Mo¿liwoœci takie ist-

niej¹, pozostaje natomiast problem ich pe³nego i racjonalnego wykorzystania.

Zosta³y one zidentyfikowane i opisane (jako tzw. mocne strony wojewódz-

twa) w opracowywanych dokumentach okreœlaj¹cych cele, kierunki i prioryte-

ty rozwoju, jak Strategia Rozwoju Województwa Opolskiego, Strategia Rozwo-

ju Miasta Opola i inne.
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Wœród szczególnie istotnych, wyró¿niaj¹cych województwo opolskie na tle

innych obszarów kraju i mo¿liwych do wykorzystania przes³anek jego rozwoju

wyró¿niæ mo¿na:

1. Korzystne po³o¿enie, w zespole najbardziej gospodarczo rozwiniêtych i dy-

namicznych obszarów po³udniowo-zachodniej Polski, stwarzaj¹ce mo¿liwoœci

sprzyjaj¹cej dla województwa opolskiego wspó³pracy w sferze gospodarczej,

kulturowej, naukowej i innych.

2. Przygraniczne po³o¿enie województwa, stwarzaj¹ce mo¿liwoœæ znaczne-

go rozszerzenia wspó³pracy transgranicznej, wzrostu atrakcyjnoœci inwestycyj-

nej, turystycznej, rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej, mobilnoœci miesz-

kañców, intensyfikowania wspó³pracy gospodarczej, kulturalnej, naukowej,

sportowej itp. nie tylko z Republik¹ Czesk¹, ale tak¿e krajami Europy Zachod-

niej i Po³udniowej.

3. Doskona³e powi¹zania komunikacyjne zewnêtrzne i wewnêtrzne w po-

staci autostrady A-4 i magistrali kolejowej tworz¹cych tzw. III paneuropejski

korytarz transportowy, w przysz³oœci wzbogacone przez lepsze transportowe

wykorzystanie drogi wodnej Odry i uruchomienie cywilnego portu lotniczego

w Kamieniu Œl¹skim. Powi¹zania wewnêtrzne zapewnia gêsta sieæ dróg klasy

krajowej, regionalnej i lokalnej o coraz lepszej jakoœci i parametrach technicz-

nych.

4. Istniej¹ce i rozbudowywane systemy infrastruktury technicznej: energe-

tycznej (elektroenergetyka, gazownictwo, ciep³ownictwo), gospodarki wod-

nej, telekomunikacyjnej i komunalnej s¹ Ÿród³em istotnych „korzyœci zew-

nêtrznych” dla podmiotów gospodarczych poszukuj¹cych dobrych lokalizacji

do rozwoju swojej dzia³alnoœci i nowych inwestycji.

5. Du¿e zasoby maj¹tku trwa³ego w postaci na ogó³ dobrze zainwestowa-

nych miast, wysoce zurbanizowanych i zadbanych wsi, a tak¿e maj¹tku produk-

cyjnego i infrastrukturalnego stwarzaj¹ korzystne warunki dalszego, efektyw-

nego rozwoju ró¿nych sektorów gospodarki regionalnej.

6. Zasoby naturalne, poza surowcami mineralnymi, w województwie opol-

skim na skalê przemys³ow¹ nie wystêpuj¹.

Województwo dysponuje natomiast du¿ymi zasobami coraz bardziej defi-

cytowego surowca, jakim s¹ zasoby dobrej jakoœci wód podziemnych. Mog¹

one stanowiæ wa¿ny czynnik lokalizacji przemys³u wodoch³onnego i spo¿yw-

czego. Swoistym zasobem surowcowym s¹ produkty uboczne i substancje che-

miczne niewykorzystywane w procesach produkcyjnych Zak³adów Koksowni-

czych „Zdzieszowice” oraz zak³adów chemicznych Kêdzierzyna i Blachowni.

Mog¹ one stanowiæ bazê surowcow¹ do dalszego (g³êbszego) wykorzystania

przez tworzone ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa przetwórstwa chemicznego.

Inicjatywy z pocz¹tku lat 90. XX w. tworzenia na tej podstawie tzw. Wydzielonych

Obszarów Koncentracji Inwestycji (WOKI) zas³uguj¹ na wznowienie i powin-

ny staæ siê przedmiotem zainteresowania biznesu i w³adz terytorialnych.
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7. Naturalne i antropogeniczne uwarunkowania i cechy regionu opolskiego

umo¿liwiaj¹ rozwoj funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych i turystycznych.

Decyduj¹ o tym walory krajobrazowe, klimatyczne, atrakcje przyrodnicze,

zbiorniki wodne (Turawa, Nysa, Otmuchów i liczne mniejsze), cenne i liczne

zabytki kultury materialnej, miejsca wa¿nych zdarzeñ historycznych itp., któ-

rych odpowiednia ekspozycja i promocja powinny kszta³towaæ klimat przychyl-

nego zainteresowania regionem, zarówno wœród jego mieszkañców, jak i przy-

byszów z zewn¹trz.

8. Sposób przestrzennego zagospodarowania województwa opolskiego ko-

rzystnie wyró¿nia region na tle kraju. Zwarta, uporz¹dkowana zabudowa, racjo-

nalne wykorzystanie przestrzeni, estetyka opolskich miast, bogata i zadbana

wieœ tworz¹ ogólne wra¿enie ³adu przestrzennego, uznawanego powszechnie

jako wa¿ny czynnik kszta³tuj¹cy warunki ¿ycia mieszkañców. Bêd¹c istotnym

elementem rozwoju zrównowa¿onego, cechy te w coraz wiêkszym stopniu de-

cydowaæ bêd¹ o kierunkach przysz³ych migracji ludnoœci i lokacji dzia³añ go-

spodarczych.

9. Racjonalnie ukszta³towany system osadnictwa uznaje siê powszechnie

jako jeden z podstawowych wyznaczników regionu i czynników jego rozwoju.

System osadnictwa województwa opolskiego tworzony w historycznym proce-

sie jego narastania uznaæ mo¿na za wielce sprzyjaj¹cy procesom dalszego roz-

woju regionu i sprawnego nim zarz¹dzania. Na system ten sk³adaj¹ siê hierar-

chicznie ukszta³towane:

• oœrodek centralny regionu (miasto Opole);

• oœrodki subregionalne, którymi s¹ miasta: Brzeg, Nysa, Kêdzierzyn-KoŸle

i Kluczbork;

• oœrodki ponadpodstawowe, spe³niaj¹ce us³ugi o zasiêgu ponadgminnym

(miasta powiatowe);

• oœrodki lokalne – pozosta³e miasta i niektóre wsie tworz¹ce sieæ wyspecja-

lizowanych oœrodków przemys³owych i us³ug podstawowych.

System osadnictwa miejskiego uzupe³nia rozbudowana sieæ osadnictwa

wiejskiego, wyró¿niaj¹ca siê w kraju. Zachodz¹ tu i rozwijaj¹ siê procesy pro-

wadz¹ce do powstawania form osadniczych, poœrednich miêdzy tradycyjnym

miastem a wsi¹, okreœlane mianem semiurbanizacji�
. S¹ to procesy urbanizacji

poœredniej, zdecentralizowanej (obszarowej), obejmuj¹ce wsie i ca³e zespo³y

produkcyjno-osadnicze o funkcjach nierolniczych, które w sumie tworz¹ silnie

powi¹zan¹ funkcjonaln¹ ca³oœæ, chocia¿ topograficznie pozostaj¹ rozproszone.

Ten wysoce zaawansowany proces urbanizacji zdecentralizowanej, doko-
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nuj¹cy siê równoczeœnie w p³aszczyŸnie ekonomicznej, demograficznej,

spo³ecznej i przestrzennej, doprowadzi³ do prawid³owego, modelowego nie-

omal ukszta³towania systemu osadnictwa w regionie opolskim, tworz¹c równo-

czeœnie korzystne warunki dalszego cywilizacyjnego postêpu i awansu Opol-

szczyzny.

Opolski model osadnictwa doskonale siê wpisuje w kierunki dzia³añ

okreœlonych przez UE w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty 2007–2013

(SWW), a nawet je wyprzedza, zw³aszcza w wytycznych 5.2. „Wspieranie dy-

wersyfikacji dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich” oraz 5.1.

„Wk³ad miast w rozwój gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.”

10. Ludnoœæ województwa opolskiego to podstawowy zasób i czynnik deter-

minuj¹cy mo¿liwoœci jego rozwoju.

Pomimo ni¿szych od przeciêtnych w kraju wskaŸników skolaryzacji na

wszystkich poziomach kszta³cenia��, w tym przede wszystkim na poziomie

wy¿szym, jakoœæ czynnika ludzkiego w województwie oceniæ mo¿na wysoko.

Decyduj¹ o tym szczególne cechy charakterologiczne i tradycje miejscowej

ludnoœci œl¹skiej, przejmowane równie¿ stopniowo przez mieszkañców po-

chodz¹cych z innych regionów Polski lub obszarów pozostaj¹cych po wojnie

poza jej granicami. Cechy te to m.in.

• powszechne d¹¿enie do zdobycia i wykonywania konkretnego zawodu

(fachu);

• wysoki pragmatyzm wykonywanej pracy;

• odpowiedzialnoœæ za dobre wyniki pracy;

• wysoki stopieñ zdyscyplinowania;

• szacunek dla pracy i ludzi pracuj¹cych.

W rezultacie posiadania tych cech, zdobywane doœwiadczenie, umiejêt-

noœci i zaanga¿owanie pracowników w znacznym stopniu niweluj¹ negatywne

skutki wynikaj¹ce z ni¿szego poziomu ich wykszta³cenia.

Zasadniczym problemem województwa opolskiego s¹ niewykorzystane za-

soby pracy. Oko³o 75 tys. bezrobotnych zarejestrowanych i oko³o 82 tys. emi-

grantów czasowych�� stanowi¹ w sumie ponad 60% ogólnej liczby pracuj¹cych

w regionie. Ten ogromny potencja³ gospodarczy nie jest w regionie wykorzy-

stywany, oznacza wiêc wielkie straty – odpowiednio ni¿sz¹ produkcjê, akumu-

lacjê, ni¿sze inwestycje itp.
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Pozostaje zatem problem: w jaki sposób pobudziæ procesy rozwoju i zagos-

podarowaæ wolne zasoby pracy bêd¹ce obecnie Ÿród³em znacznych strat gos-

podarczych, a tak¿e spo³ecznych w województwie opolskim.

Propozycje niektórych dzia³añ dynamizuj¹cych rozwój
regionu opolskiego

Zestaw celów, priorytetów i przedsiêwziêæ niezbêdnych do realizacji w wo-

jewództwie okreœlony jest w wielu opracowaniach i dokumentach przyjêtych

przez kompetentne w³adze pañstwowe i samorz¹dowe. Z obserwacji i analizy

ich wdra¿ania nasuwaj¹ siê wnioski o du¿ym rozproszeniu œrodków przezna-

czanych na realizacjê licznych drobnych zadañ, czêsto wa¿nych dla lokalnych

spo³ecznoœci, ale ma³o istotnych dla rozwoju regionu jako ca³oœci funkcjonalnej

i przestrzennej. Odnosi siê równie¿ wra¿enie niedostatecznej spójnoœci i koor-

dynacji dzia³añ przyjmowanych w podstawowych dokumentach stanowi¹cych

narzêdzie sterowania procesami rozwoju regionu, jakimi s¹:

• strategia rozwoju województwa opolskiego;

• plan zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego;

• programy operacyjne s³u¿¹ce wykorzystaniu œrodków UE.

Zdaniem autora, przyspieszenie rozwoju województwa wymaga koncentra-

cji na podstawowych dzia³aniach, za które obecnie mo¿na uznaæ:

1. Reaktywowanie i umacnianie przemys³u jako bazy ekonomicznej rozwo-

ju województwa opolskiego.

Nie umniejszaj¹c znaczenia innych dziedzin gospodarki, które równie¿

wymagaj¹ wsparcia i rozwoju (systemy infrastruktury technicznej, w tym

zw³aszcza komunikacyjnej i komunalnej, edukacja, nauka i badania, kultura,

rekreacja, sport i turystyka, us³ugi finansowe i inne us³ugi rynkowe), to jednak

podstaw¹ gospodarcz¹ regionu opolskiego by³y i pozostan¹ przemys³ i rolnic-

two.

Wprawdzie wspó³czesna gospodarka, zw³aszcza krajów wysoko rozwi-

niêtych, wkracza w fazê tzw. rozwoju postindustrialnego, nie oznacza to jednak

zaniku czy degradacji przemys³u. Przeciwnie, jego znaczenie jako podstawa

procesów restrukturyzacji, modernizacji i unowoczeœnienia gospodarki ci¹gle

wzrasta. W konsekwencji rola przemys³u w ¿yciu narodów i gospodarek zmie-

nia siê i przeobra¿a, ale nie zanika, przemys³ bowiem nadal:

• wywiera decyduj¹cy wp³yw na charakter, tempo i kierunki rozwoju oraz

ogólny postêp cywilizacyjny;

• dostarcza wszystkim dzia³om gospodarki narodowej coraz doskonalszych

narzêdzi pracy i przedmiotów pracy, stanowi¹cych podstawê rozszerzonej re-

produkcji spo³ecznej;
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• jest g³ównym Ÿród³em poda¿y dóbr konsumpcyjnych, zarówno konsum-

pcji indywidualnej, jak i zbiorowej;

• jest podstaw¹ innowacji i postêpu (technicznego, organizacyjnego, eko-

nomicznego, ekologicznego) w ca³ej gospodarce. Wielki postêp w transporcie,

telekomunikacji, informatyce, medycynie, us³ugach itp. by³by niemo¿liwy

bez przemys³u dostarczaj¹cego urz¹dzenia, instalacje, materia³y i inne œrodki

materialne warunkuj¹ce ten postêp;

• jest g³ównym Ÿród³em bogactwa i dobrobytu narodów oraz czynnikiem

kszta³tuj¹cym mo¿liwoœci rozwoju spo³eczno-gospodarczego ró¿nych krajów.

Województwo opolskie nadal posiada warunki do rozwoju przemys³u��.

Wœród nich, oprócz wymienionych w podrozdz. Przes³anki o¿ywienia i rozwoju

województwa opolskiego, istotne wydaj¹ siê tzw. uwarunkowania miêkkie w po-

staci g³êbokich tradycji przemys³owych regionu i wysokiego poziomu kultury

przemys³owej jego mieszkañców. Wa¿ne i czêsto trudne dla przedsiêbiorców

problemy kadrowe rozwi¹zuj¹ na Œl¹sku Opolskim wysokiej jakoœci zasoby

podstawowych kadr pracowniczych oraz zarz¹dzania œredniego szczebla.

�ród³em pozyskania kadr kierowniczych ( in¿ynierskich, ekonomicznych, hu-

manistycznych) s¹ absolwenci opolskich szkó³ wy¿szych, dodatkowo wzmac-

nianym przez bliskie uczelnie Œl¹ska i Wroc³awia.

Istotnym atutem regionu opolskiego jest istniej¹ca infrastruktura prze-

mys³owa, obecnie nie w pe³ni wykorzystana, oraz mo¿liwoœæ wspó³pracy i koo-

peracji produkcyjnej przedsiêbiorstw opolskich z dynamicznie rozwijanym

i modernizowanym przemys³em Dolnego Œl¹ska, w tym szczególnie Wroc-

³awia i zachodniej czêœci Górnego Œl¹ska.

Ró¿ne formy wspierania przez w³adze samorz¹dowe istniej¹cych, a przede

wszystkim powstaj¹cych nowych przedsiêbiorstw s¹ wa¿nym czynnikiem mo-

tywuj¹cym ich decyzje lokalizacyjne. Dotyczyæ one mog¹ wszelkich zasobów,

którymi dysponuje region: zasobów pracy, przestrzeni (terenów), obs³ugi ko-

munikacyjnej, systemów i urz¹dzeñ infrastruktury technicznej i spo³ecznej

itp. Region opolski dysponuje takimi zasobami, pozostaje kwestia ich

umiejêtnego i szerokiego prezentowania oraz skutecznego wykorzystania.

2. Modernizacjê i rozwój nowoczesnego rolnictwa, czyli drug¹ (po prze-

myœle) podstawê o¿ywienia gospodarczego Opolszczyzny. Istniej¹ ku temu

wszelkie sprzyjaj¹ce uwarunkowania:

• relatywnie wysokiej jakoœci gleby;

• dobre warunki klimatyczne (d³ugi okres wegetacyjny);
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• dobre wyposa¿enie w œrodki techniczne (maszyny, obiekty);

• wysoka kultura rolna producentów.

Szczególnie istotne, przede wszystkim w warunkach gospodarki rynkowej,

s¹ doskona³e mo¿liwoœci zbytu produktów rolnych na terenie otaczaj¹cych wo-

jewództwo opolskie wielkich skupisk ludnoœci, jakimi s¹: metropolia Wroc³awia,

aglomeracja Œl¹ska i aglomeracja Ostravy. Mo¿liwoœci te nie s¹ dotychczas wy-

korzystane. Organizacja systemu dostaw produktów rolnych Opolszczyzny na

wymienione obszary oraz rozwój przetwórstwa rolno-spo¿ywczego to podsta-

wowe obowi¹zki samorz¹du terytorialnego wobec opolskiego rolnictwa.

Pomocne w tych procesach powinny byæ wszelkie inne inicjatywy, np. dal-

sza realizacja programu rewitalizacji wsi Œl¹ska Opolskiego, pe³ne wykorzysta-

nie œrodków UE czy pomoc w sensownym zagospodarowaniu znacznych œrod-

ków finansowych nap³ywaj¹cych z tytu³u migracji zarobkowych, szacowanych

na oko³o 500 mln euro rocznie.

3. Wykorzystanie dobrych zewnêtrznych powi¹zañ komunikacyjnych (au-

tostradowych i kolejowych), zbli¿aj¹cch województwo opolskie do rozwiniê-

tych obszarów Niemiec, Czech, Austrii, W³och i innych krajów Europy za-

chodniej.

Pilnie zagospodarowaæ nale¿y autostradê A-4, która powinna staæ siê inte-

graln¹ czêœci¹ regionu, pobudzaj¹c¹ jego rozwój gospodarczy. Generalna Dyre-

kcja Budowy Autostrad i samorz¹dy gminne w³adaj¹ce terenami przyleg³ymi

do autostrady powinny czuæ siê odpowiedzialne za obecny stan.

4. Skoncentrowanie œrodków na przebudowê i modernizacjê g³ównych tras

komunikacyjnych przebiegaj¹cych przez województwo opolskie i ³¹cz¹cych je

z krajem, tj.:

• droga krajowa nr 94 relacji: Wroc³aw–Brzeg–Opole–Strzelce Opolskie–

–Bytom;

• droga krajowa nr 45 relacji: Wieluñ–Kluczbork–Opole–Racibórz;

• droga krajowa nr 46 relacji: K³odzko–Nysa–Opole–Lubliniec–Czêstocho-

wa;

• droga krajowa nr 40-41 relacji: Nysa–Prudnik–Kêdzierzyn-KoŸle–Pysko-

wice (droga podsudecka);

• dojazdy do g³ównych przejœæ granicznych w województwie: Paczków,

G³ucho³azy, Trzebinia, Pietrowice.

Wymienione inwestycje drogowe nale¿y skoordynowaæ z województwami

œl¹skim i dolnoœl¹skim, zapewniaj¹c jednolity standard i parametry techniczne

na ca³ym przebiegu drogi.

5. Stosunki województwa opolskiego z województwami oœciennymi, które

nale¿y kszta³towaæ na zasadzie wspó³pracy a nie konkurencji.

W interesie Œl¹ska Opolskiego le¿y mo¿liwoœæ nawi¹zania wspó³pracy nie

tylko w zakresie powi¹zañ komunikacyjnych, ale tak¿e w sferze produkcji i ko-
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operacji produkcyjnej, kultury, nauki i badañ, szkolnictwa wy¿szego, ochrony

zdrowia, turystyki itp.

Dotychczasowa polityka izolacji i konkurowania jest niekorzystna dla

ka¿dego ze œl¹skich województw i powinna byæ zaniechana.

6. Podjêcie realizacji inwestycji (wspólnymi si³ami) wa¿nych dla œl¹skich

województw, jak:

• zbiornik wodny „Racibórz” – po³o¿ony na obszarze województwa œl¹skie-

go odgrywa pierwszorzêdn¹ rolê dla województw opolskiego i dolnoœl¹skiego.

Konieczny jest wspólny lobbing na rzecz budowy zbiornika i zaanga¿owanie

oprócz bud¿etu pañstwa równie¿ œrodków z bud¿etów trzech województw;

• zbiornik wodny „Turawa” – którego oczyszczenie wraz ze skanalizowa-

niem terenów zlewni Ma³ej Panwi warunkuje przywrócenie mu funkcji rekrea-

cyjnych, co le¿y w interesie mieszkañców województw opolskiego i œl¹skiego.

7. Zapewnienie bardziej dynamicznego rozwoju stolicy regionu.

Centralne miasto regionu Opole wymaga dynamiki rozwojowej, która

przek³ada³aby siê na ca³e województwo. Tak jest na œwiecie, a tak¿e w Polsce.

Bez dynamizmu Warszawy nie by³oby rozwoju Mazowsza, bez Krakowa –

Ma³opolski, bez Wroc³awia – Dolnego Œl¹ska.

W województwie opolskim ci¹gle pojawiaj¹ siê zarzuty, ¿e gmina miejska

Opole anga¿uje wiêcej œrodków ni¿ inne gminy, np. Brzeg, Kietrz gro¿¹ nawet

secesj¹ z tego powodu!

Opole nie jest miastem biednym. Dochody bud¿etowe (na mieszkañca) lo-

kuj¹ Opole w œcis³ej czo³ówce polskich miast. Potrzebna jest wiêksza odwaga,

zaanga¿owanie i wiara w sukces podejmowanych przedsiêwziêæ, w tym inwes-

tycyjnych. Podstawowym warunkiem jest prze³amanie istniej¹cych od lat

barier – brak przygotowanych planów zagospodarowania przestrzennego,

a w konsekwencji brak terenów budowlanych wyposa¿onych w systemy infra-

struktury technicznej i mo¿liwych do natychmiastowego przejêcia (zakupu)

przez potencjalnego inwestora. Wed³ug stanu na koniec 2005 r. miasto Opole

posiada³o plany zagospodarowania przestrzennego obejmuj¹ce zaledwie

6,28% powierzchni, podczas gdy np. Gdañsk 47,0%, Lublin 43,8%, Warszawa

13,9%, Wroc³aw 21,3% – œrednio w Polsce 16,5% powierzchni najwiêkszych

miast. Równoczeœnie w opracowaniu by³o 25,7% powierzchni tych miast, pod-

czas gdy w Opolu – 6,3%��.

Podobnie opóŸnione s¹ prace w innych gminach województwa opolskiego.

Zadziwiaj¹ca wydaje siê beztroska i opiesza³oœæ samorz¹dów miast i gmin

w tym wzglêdzie, zw³aszcza ¿e posiadanie planu zagospodarowania przestrzen-

nego warunkuje mo¿liwoœæ podjêcia wszelkich dalszych czynnoœci procesu in-

westycyjnego.


� � � � � � � � � � � 	 
 � � 
 � � � � �

�� C<
��
�	��	����D( �� ����	��'� �!!��



8. Upowszechnienie wiedzy o istniej¹cych dokumentach dotycz¹cych kie-

runków rozwoju regionu, miast i gmin Œl¹ska Opolskiego, która obecnie jest

bardzo skromna, nawet u osób sprawuj¹cych w nich w³adzê. Nale¿a³oby, zda-

niem autora, przeprowadziæ obowi¹zkowe szkolenie, zakoñczone egzaminem,

dla radnych wszystkich szczebli samorz¹du terytorialnego w zakresie ich zna-

jomoœci:

• strategii rozwoju województwa opolskiego;

• planu zagospodarowania przestrzennego województwa opolskiego;

• studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego

oraz innych dokumentów planistycznych dotycz¹cych rozwoju gminy (mias-

ta).

Byæ mo¿e wówczas czêsto ja³owe i zbêdne dyskusje radnych, np. nad celo-

woœci¹ i lokalizacj¹ kolejnych inwestycji, zast¹pione by³yby rozwa¿aniami

o mo¿liwej pomocy w sprawnej i efektywnej realizacji tych inwestycji.

9. Pobudzenie zainteresowania regionem Œl¹ska Opolskiego, pozyskanie

nowych inwestorów, przyspieszenie jego rozwoju wymaga ponadto:

• wiêkszego z a a n g a ¿ o w a n i a wszystkich uczestników tego procesu,

w tym szczególnie:

– w³adz samorz¹dowych wszystkich szczebli,

– organów administracji pañstwowej (centralnych i wojewódzkich),

– pos³ów i senatorów ziemi opolskiej,

– przedsiêbiorców i ludzi biznesu,

– pracowników nauki i studentów,

– organizacji i instytucji oko³obiznesowych,

– organizacji spo³ecznych;

• zorganizowanej, intensywnej i ci¹g³ej p r o m o c j i województwa, miast

i gmin we wszystkich mo¿liwych formach i wœród ró¿nych adresatów, w kraju

i za granic¹.

Interesuj¹ce i dobrze opracowane materia³y promocyjne powinny znaleŸæ

siê we wszystkich ambasadach RP, na wszystkich lotniskach w kraju i samolo-

tach LOT, w miêdzynarodowych poci¹gach, wzd³u¿ ca³ego opolskiego odcin-

ka autostrady, na ulicach polskich miast itd., aby wywo³aæ zainteresowanie re-

gionem opolskim, chêæ jego poznania, zwiedzania, pobytu i robienia tu „do-

brych interesów”.

Sami zaœ mieszkañcy Œl¹ska Opolskiego musza pozbyæ siê apatii, zniechê-

cenia, frustracji i narzekañ na spowolnione tempo rozwoju regionu; uznaæ, ¿e

rozwój jest mo¿liwy i ¿e wspólnym wysi³kiem zostanie osi¹gniêty.
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